MATTI KLINGE

Haminan rauha ja
Viipurin laanin
yhdistaminen

Professori Matti Klinge sitoo Suomen valloi-
tuksen ja uuden aseman Napoleonin ajan
yleiseurooppalaiseen kehitykseen. Klinge
nojaa keisari Aleksanterin monologeihin
Ranskan ldhettildélle, joka painosti Venajaa
oman keisarinsa intressien toteuttamiseen.
Suomi oli silloinkin suurvaltapolitiikan ob-
jekti, viela enemman kuin myéhemmin, jol-
loin "Suomi” jo oli muodostunut.

B Arvostamieni tutkijakollegojen Kari Tar-
kiaisen ja Jyrki Paaskosken viimeaikaiset
kirjoitukset Historiallisessa Aikakauskirjas-
sa (HAik 4 / 2009 ja 3 / 2010) vaativat kan-
nanottoani eriissi tirkeissd kohdin. Kysy-
mys on olennaisesti siiti periaatteellisesta
asiasta, ettd namikin laajakatseiset tutkijat
kuvaavat Venijian ja Suomen (Ruotsin) suh-
teita mielestini lilan kahdenvilisenid asiana,
kuten suurin osa muitakin Venijin ja Suo-
men suhteen tutkijoita. Puuttumatta timin
tutkimuksen historiografisiin aspekteihin
korostan ja laajennan hieman itse aikaisem-
min esittimidni, mutta huomiotta jidneitd
korostuksiani.

Jo kirjassani Idylli ja ubka (1998) ja nyt
teoksessani Napoleonin varjo (2009) olen
olennaisesti sitonut esitykseni Suomen val-
loituksesta Ranskan lihettild4dn raportteihin,
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ja myos Vendjin Pariisin-lihettilddn raport-
teihin sekd erdisiin muihin aikaisemmin
vihin kiytettyihin lihteisiin. On totta, ettid
Ranskan lihettilddn kenraali Caulaincourtin
(Vicenzan herttuan) raporttien julkaisu
Grand Duc Nicholas Mikbailovitch: Les ré-
lations diplomatiques de la Russie et de la
France d’aprPs les rapports des ambassa-
deurs d’Alexandre et de Napoléon 1808-
1812 (1905-1914) on ilmeisesti hyvin har-
vinainen Kkirja; (Venijan Pariisin-ldhettildin
kreivi Tolstoin raportit on myos julkaistu).
Siitd ndyttdid meidinkin Kirjastossamme
(Yliopiston Kirjasto/Kansalliskirjasto) ole-
van vain yksi osa, mutta ei Suomen valloi-
tuksen aikaista osaa. Edes Osmonsalo ei
massiivisen yksityiskohtaisessa ja kuivak-
kaassa kirjassaan Suomen valloitus 1808
(1947) viittaa tihdn asiakirjajulkaisuun,
vaikka kylld kreivi Tolstoin raportteihin.
(Tommila oli niilld linjoilla viitoskirjassaan
La Finlande dans la politique européenne
en 1809-1815, mutta se kisittelee aikaa
vasta Haminan rauhasta alkaen, ei sotaan
johtanutta 1807-1808 periodia).

Siten on harhaanjohtavaa kuvata Hami-
nan rauhanneuvotteluja vain ruotsalaiselta
kannalta, ldhinni Skjoldebrandin laajojen
muistelmien ja asiakirjajulkaisun nikokul-
masta, ja uskoa, ettd Haminassa lihdettiin
ikdidn kuin puhtaalta poydilti. Kollegani
eivit ole noteeranneet sitd, ettd keisari
Aleksanteri I oli jo 4. huhtikuuta 1808 itse
niyttinyt Ranskan ldhettildille kartalta Tor-
nionjoen keisarikuntansa tulevana rajana.
Hin vetosi Napoleonin suosittelemaan
"luonnollisten rajojen” periaatteeseen; titi
aihetta ja kisitettd olen vuoden 1998 kirjas-
sani kasitellyt laajemmin. Caulaincourt ra-



portoi keisarin sanat: Eb bien, jai profité
des conseils de I'empereur [Napoleon], je me
suis défait de 'ennemi géographique. — —
Comme le dit 'empereur, la géographie le
voulait ainsi. (En prenant la carte) La ri-
viPre qui se jette dans le golfe prPs de Tor-
neD et qui vient du nord de la NorvPge sera
ma frontiPre actuelle.

Mielestidni voidaan siis perustellusti sa-
noa, etti Haminan neuvottelut olivat Veni-
jan kannalta vain diplomaattista naytelmai,
jossa ei ollut mitdin aikomusta luopua kei-
sarin etukiteen midrittimaisti tavoitteesta.
Olen mainitsemissani kirjoissa kuvannut
asiaa laajemmin, ja muutenkin Caulaincour-
tin raportit antavat mielestini ainutlaatuisen
mahdollisuuden seurata asioiden kehitysti
keisari Aleksanterin kannalta, silli hidn vas-
taanotti ndihin aikoihin Ranskan lihettildin
erittdin usein, ja lihettilds raportoi keskus-
telut yksityiskohtaisesti omalle hallitsijal-
leen.

Epimaidriisempi on se asia, jossa tahtoi-
sin laajentaa Paaskosken kuvausta "Vanhan
Suomen” liittAmisestd uuteen suuriruhtinas-
kuntaan. Jo 1975 (Bernadotten ja Leninin
vdlissd) sidoin timin liittimisen lahjoitus-
maa- ja yleisemmin maaorjakysymykseen,
vastoin sitd silloin ja myohemminkin vallin-
nutta nationalistis-teleologista nikemysti,
ettd keisari olisi halunnut ”palauttaa” Van-
han Suomen muodostaakseen "uuden Suo-
men” kanssa jollakin tavoin "oikean” (eli
siis vuosien 1812-1940 tai 1944) Suomen.
Téssd Paaskoski on samalla linjalla kanssa-
ni ja on nyt oivaltavasti laajentanut Vanhan
Suomen siirtdmisen teemaa. Hin sitoo Vii-
purin kuvernementin asian Viron ja Liivin-
maan talonpoikien vapautusohjelmaan, ku-
ten mindkin, mutta min4 tahtoisin sitoa sen
myos kysymykseen koko Vendjdn maaor-
juuskysymyksen ratkaisusta. Kun keisari
heti ensi tapaamisessaan Armfeltin kanssa
ylisti perustuslaillista hallintoa itsevaltaiseen
verrattuna, hin sanoi pyrkivinsi saamaan
aikaan muutoksen maissaan: d’opérer un
changement dans mes états. Mitd keisari tar-
koitti pluraalimuodolla mes états? Luen sen
niin, ettd keisari tietoisena imperiuminsa eri
osissa vallitsevista erilaisista maanomistus-
muodoista ymmirsi, ettd suuri reformi oli
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toteutettava useiden pidtosten sarjana.
Muistettakoon, etti Armfelt oli oleskellut
pitkin kauden maanpaossa Kalugassa Sisi-
Venidjilla ja ettd itse Vendjian olot olivat hi-
nelle tuttuja, joten hinelld oli tiydet mah-
dollisuudet pohtia kysymystd myos isove-
nildiseltd kannalta. Siten Armfeltin sana
kirjeessi puolisolleen, ettd Vanhan Suomen
asia oli ibmiskunnalle suuri saavutus, tun-
tuu luonnollisemmalta, jos Vanhan Suomen
ratkaisu nihdddn osana suurempaa projek-
tia.

Jilleen Caulaincourtin raportit auttavat
ymmartimiin asiaa. Jo 1808 keisari puhui
lahettilddlle maaorjuuskysymyksesti, keisa-
ri Paavalin aikana oli annettu kruununtiloja
kiskurien nyljettduviksi — siis samanlaisia sa-
noja kuin Karjalan kannaksen kohdalla
Armfeltin kanssa. Keisari sanoi haluavansa
kohottaa kansansa ”siitd barbariasta, johon
tillainen ihmiskauppa on sen alentanut”.
"Jos sivistys olisi meilld kyllin korkealla,
mind poistaisin kokonaan orjuuden, mak-
sakoon se sitten vaikka pddni.” (Laajemmin:
Napoleonin varjo 2009). Eridssid toisessa
yhteydessi keisari kidytti samaa sanaa opé-
rer kuin Armfeltille: Je travaille B un chan-
gement, mais je ne puis l'opérer que lente-
ment; mon intention est de mettre tout sous
un autre pied. "Maksakoon se sitten vaikka
piddni” on viittaus siihen, ettd aateli oli mur-
hannut seki keisarin isidn ettd isoisin, jotka
molemmat olivat pyrkineet heikentimiin
aatelin asemaa.

Kysymys on Armfeltin asemasta: haluisi-
ko keisari puhua hinen kanssaan vain Suo-
men asioista, niin kuin monet tutkijat niyt-
tivit arvelevan, vai halusiko keisari puhua
paljon suuremmista asiakokonaisuuksista,
joiden puitteissa Suomen asiatkin oli nih-
tava ja jrjestettdvi. Nikemykseni mukaan
keisari katsoi 10ytineensi Armfeltissa Eu-
roopan asiat laajalti tuntevan, selkedsti ajat-
televan neuvonantajan, jonkalaista hidnelld
ei silloin muuten ollut lihellddn. Myohem-
min ja jo silloin saivat sellaiset ulkomaalais-
syntyiset asiantuntijadiplomaatit kuin Capo-
distrias, Pozzo di Borgo ja Nesselrode vai-
kutusvaltaisia asemia neuvonantajina.

Tdhan voi liittda sen kateuden ja vihan,
jota Armfeltia kohtaan my6s tunnettiin. Yrjo

491



KESKUSTELUA

Koskisen (Historiallinen Arkisto X) julkai-
semien kenraali Kutuzovin (ei ruhtinas K.)
paiviakirjaotteiden mukaan Armfelt ja Van-
han Suomen asia voitiin nihd4 Venijin ha-
jottamisena; Armfelt oli saanut "herttuakun-
nakseen” Suomen, “timin kaikesta Venijin
hallituksen valvonnasta itsendisen maan”.
”Sitd kysyy mitd on timi Armfeldin nautti-
ma suosio, joka jottei olisi roisto on ruven-
nut Venilidiseksi. Miten ei nihdi ettd tissi
vanhan Suomen yhdistimisessi uuteen hin
on toteuttanut mestarinsa ja ystiviansi [Kus-
taa Ill:nnen] suuren projektin? Siti ei nihdi,
mutta mind en voi en4i katsoa titd Armfel-
dia. — — nien hinessi kidirmeen jonka Ve-
nidji on ottanut rinnalleen hajottaakseen
itsensd (qu’il la démembre).” Miti Kutuzov
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tarkoitti Kustaa III:n ”suurella projektilla”
jad episelvaksi, mutta erityinen Suomi se
tuskin oli.

Kirjassani Napoleonin varjo olen aikai-
sempaa historiakuvaa selkeimmin pyrkinyt
sitomaan Suomen valloituksen ja uuden
aseman Napoleonin ajan yleiseurooppalai-
seen kehitykseen. Olennaisena nikemyste-
ni avaajana ovat olleet juuri ylld mainitut
keisari Aleksanterin monologit Ranskan l4-
hettilddlle, joka puolestaan koko ajan pai-
nosti Venijii oman keisarinsa intressien
toteuttamiseen. Suomi oli silloinkin suurval-
tapolitilkan objekti, vield enemmin kuin
myohemmin, jolloin "Suomi” jo oli muodos-
tunut.



