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Jakobsonin 
jäljillä
Jukka Tarkka: Max Jakob-
son. Kylmän sodan diplo-
maatti. Otava, 2010. 319 s. 

■■ Arvioidessaan Urho Kekko-
sen suurta elämäkertasarjaa 
osa osalta Max Jakobson taisi 
nimittää sitä muistelmiksi, jot-
ka presidentiltä jäivät kirjoitta-
matta. Luonnehdinta oli lausu-
jalleen ominainen terävä kitey-
tys, joka tosin ei tee oikeutta 
Juhani Suomen tutkijanpanok-
selle: mennyt nähdään ikään 
kuin Tamminiemen ikkunasta. 

Jakobson puolestaan on ol-
lut itse oman uransa kirjuri. 
Lukuisissa teoksissaan hän on 
jalostanut tyylilajia, jossa aika-
laistodistajan kokemukset su-
lautuvat analyyttiseksi jäsen-
nykseksi historian kulusta. 
Synteeseissä on parhaimmil-
laan sellaista olennaisen tajua, 
jota on vaikea tavoittaa pel-
kästään akateemisesta kam
miosta käsin. 

Jos on Juhani Suomi tiivis-
tänyt Kekkosensa tuoreessa 
Lohen suvussa yksiin kansiin, 
niin Jukka Tarkka yrittää vas-
taavaa Jakobsonin tuotannolle. 
Kriittinen etäisyys tekijän ja 
kohteen välillä on molemmis-
sa suurin piirtein samaa luok-
kaa. 

Kylmän sodan diplomaatti 
ei siis ole varsinainen elämä-
kerta, jonka joku kernaasti sai-
si tutkia ja kirjoittaa. Mutta ei 
myöskään ”Jakobsonin teksti-
katkelmien kokoelma vaan 
minun kirjani Jakobsonin his-
toria- ja yhteiskuntanäkemyk-

sestä”, Tarkka määrittelee saa-
tesanoissa. 

Asetelma ei ole lukijan kan-
nalta ongelmaton. Kerta toi-
sensa jälkeen tekisi mieli tar-
kistaa, meneekö tulkinta tai 
sen muotoilu enemmän Jakob-
sonin vai Tarkan piikkiin. Jos 
edellisen, niin kokeneen his-
toriantutkijan olisi luullut oi-
kaisevan epätarkkuuksia tai 
suoranaisia asiavirheitä. 

Olennaisempaa kokonai-
suuden kannalta on kuitenkin 
Jakobsonin sijoittaminen Suo-
men poliittiseen historian vai-
heisiin. Siinä Tarkan esitys käy 
lähinnä kertauskurssista, sillä 
kirja ei sisällä uusia yksityis-
kohtia eikä oikein uudelleen-
arviointejakaan. 

Esimerkiksi Jakobsonin 
uran kulminaatiopiste, hävitty 
kilpa YK:n pääsihteerin pai-
kasta, on kuin Kekkosen pre-
sidentinvaali 1956: äänestysten 
numerot ovat tiedossa, mutta 
tuloksen perimmäiset selityk-
set jäävät edelleen auki. 

Jakobson peilautuu etu-
päässä suurpolitiikan kautta, 
joko sen tulkitsijana tai neu-
vonantajana lähellä vallan 
huippua. Asema ulkoministe-
riön henkisissä hierarkioissa 
jää vähälle, vaikka valppaat 
virkamiehet olivatkin ”kuin 
Summan taisteluasemissa huo-
lehtimassa siitä, että suomalai-
sille jäi liikkumatilaa ja että 
Suomen läntinen imago säilyi”. 

Yhtä sankarillinen on näke-
mys Elinkeinoelämän valtuus-
kunnasta moniarvoisen yhteis-
kunnan ja markkinatalouden 
elvyttäjänä, jos kohta sen joh-
taja paljastuu laaja-alaisen 
konsensuspolitiikan isäksi. 
Lempilapsensa EVAn käsittelyn 
jälkeen Tarkan voimat eivät 
sitten riitä enää erittelemään 
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Jakobsonin myöhempää vai-
kutusvaltaista lehtikirjoittelua. 

Oppipoika tavoittelee teks-
tiinsä mestarissaan ihailemia 
piirteitä: ajatuksen kvanttihyp-
pyjä heikoista indikaatioista 
laajoihin visioihin ellei peräti 
henkistä akrobatiaa kansalli-
sen tiennäyttäjän luovuutena. 
Paikoin tulee osumia, mutta 
tyyli jättää paljon myös toivo-
misen varaa. 

Kuluneet yleistykset maan 
tavoista Neuvostoliiton suh-
teen, muka-uskomisen muut-
tumisesta oikeaksi uskomisek-
si ovat löysää kolumnointia. 
Tarkka tulee antaneeksi vaiku-
telman, jossa Jakobson oli 
suurin piirtein ainoa riittävän 
intelligentti ja itsenäinen luon-
ne kohtaamaan idän ja ideolo-
giat ilman illuusioita. 

Siitä huolimatta, että tämä 
on selittänyt maailmalle 
useammin ja taitavammin kuin 
kukaan muu Suomen ulkopo-
litiikkaa ”parhain päin”. Ja 
syönyt lounaita viktor vladimi-
rovien kanssa aivan loppuun 
asti. 

Näin tuli tietysti ollakin. 
Menestyäkseen kylmän sodan 
kuvioissa piti omata yhteyksiä 
joka suuntaan ja mahdollisim-
man korkeille tahoille. Mutta 
kenties sitä kontaktipeliä osa-
sivat muutkin vajoamatta hurs-
kaaseen itsepetokseen, jopa 
vasemmistossa. 

Kuningaslajin ykkösvelho 
oli Kekkonen, joka nousee kir-
jan toiseksi päähenkilöksi. Pe-
rusvire hänestä on positiivi-
nen, vaan ei ilman ambiva-
lenssia. Tarkka nimeääkin Ja-
kobsonin hengenmaailman 
sankariksi J. K. Paasikiven, 
jonka linja oli ”tilannetietoista 
reaalipolitiikkaa Suomen so-
peuttamiseksi jatkuvasti muut-

tuviin olosuhteisiin ja ikuisesti 
pysyvään maantieteeseen”. 

Sitä kutsutaan valtiotaidoksi. 
Mikko Majander

■■ Kun aikamme urheilevat 
sankarit valmistautuvat olym-
pialaisiin kilpailuihinsa, he te-
kevät sen yksityisen ja yleisen 
rahoituksen turvin. Jos he vie-
lä sattuvat menestymään ky-
seisissä kisoissa, sponsorit pal-
kitsevat heidät ylenpalttisesti, 
ja jälleen käteissuorituksilla. 
Miten tässä näin pääsi käy-
mään? Nykyajan olympialaisia 
elähdytti ainakin seremonialli-
sella tasolla alusta asti amatöö-
riyden kultti. Osanottajien tuli 
olla silkasta ponnistelun rie-
musta urheilevia nuorukaisia, 
ja 1970-luvulle saakka kan-
sainväliset urheilujärjestöt lan-
gettivat kilpailukieltoja ama-
töörisääntöjen rikkomisesta. 
Olympiaurheilun sanottiin ole-
van kerrassaan mahdotonta, 
jos ammattilaisuus hyväksyttäi-
siin; ilman aatteellista perustaa 
”puhdas” urheilu ”rappeutuisi” 
räikeäksi sirkukseksi. 

Vallitsevan käsityksen mu-
kaan Kansainvälinen olympia-

komitea (KOK) joutui 1970-lu-
vulla tunnustamaan realiteetit 
eli pehmentämään olympiaur-
heilijoille asettamiaan kriteere-
jä. Vuoden 1974 jälkeen termi 
”amatööri” poistui sääntökir-
joista, vuodesta 1981 lähtien 
urheilijat saivat tallentaa 
tienestinsä niin sanottuihin ur-
heilijarahastoihin, ja vuoden 
1992 kesäolympialaisiin saapui 
ammattilaissarja NBA




