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Urheilijakin
on palkkansa
ansainnut

Joseph Turrini: The End of
Amateurism in American
Track and Field. Champaign:
University of Illinois Press
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B Kun aikamme urheilevat
sankarit valmistautuvat olym-
pialaisiin kilpailuihinsa, he te-
kevit sen yksityisen ja yleisen
rahoituksen turvin. Jos he vie-
14 sattuvat menestymiin ky-
seisissi kisoissa, sponsorit pal-
kitsevat heidit ylenpalttisesti,
ja jalleen kiteissuorituksilla.
Miten tdssd nidin piidsi kiy-
midn? Nykyajan olympialaisia
elihdytti ainakin seremonialli-
sella tasolla alusta asti amatoo-
riyden kultti. Osanottajien tuli
olla silkasta ponnistelun rie-
musta urheilevia nuorukaisia,
ja 1970-luvulle saakka kan-
sainviliset urheilujirjestot lan-
gettivat kilpailukieltoja ama-
toorisdintdjen rikkomisesta.
Olympiaurheilun sanottiin ole-
van kerrassaan mahdotonta,
jos ammattilaisuus hyvaksyttdi-
siin; ilman aatteellista perustaa
"puhdas” urheilu “rappeutuisi”
riikedksi sirkukseksi.
Vallitsevan kisityksen mu-
kaan Kansainvilinen olympia-

komitea (KOK) joutui 1970-lu-
vulla tunnustamaan realiteetit
eli pehmentimiin olympiaur-
heilijoille asettamiaan kriteere-
ji. Vuoden 1974 jilkeen termi
"amatoori” poistui sddntokir-
joista, vuodesta 1981 lihtien
urheilijat  saivat tallentaa
tienestinsd niin sanottuihin ur-
heilijarahastoihin, ja vuoden
1992 kesidolympialaisiin saapui
ammattilaissarja. NBA:n moni-
miljondireistd koottu koripal-
lojoukkue. KOK oli siten tar-
kistanut linjauksensa ja onnis-
tunut tekemiidn kisoistaan
maailman parhaiden urheilijoi-
den taistelutantereen tulota-
soon katsomatta.

Tuollainen tulkinta hallit-
see kansainvilistd ja kotimais-
takin tutkimuskirjallisuutta.
Yhdysvaltalainen historioitsija
Joseph Turrini kiddntiid nyt
asetelman ympiri kirjassaan
The End of Amateurism in
American Track and Field. Ur-
heilupdittijiat eivit suinkaan
tulleet jirkiinsd omin avuin;
amatoorimidrdysten asteittai-
nen purkaminen ei ollut ylita-
son altruistinen myonnytys.
Urheilijoiden tosiasiallinen ka-
pina pakotti johtajat antamaan
periksi. Kamppailu yksilonva-
pauksien ja toimeentulon
puolesta oli pitki, silld valtaa-
pitivit tahot eivit mielelldidn
luopuneet aatteestaan, johon
vedoten he olivat tottuneet
suoristamaan urheilijoiden ri-
vit. Urheilijavastarinta jatkui
vuosikymmenii ja koostui niin
oikeusjutuista, boikoteista
kuin turhiksi koettujen sdin-
tojen avoimesta rikkomisesta-
kin.

Turrinin  nikokulma on
amerikkalainen. Hin rajaa tar-
kastelun yhdysvaltalaiseen
yleisurheiluun, kuten rajasi jo



viitoskirjassaan, johon puhee-
na oleva monografia nojaa.
Amatoorihaaveiden noin sata-
vuotisen kauden hin taustoit-
taa 1800-luvun virikkiilld ra-
hajuoksuilla, joilla oli vasti-
neensa muissakin maissa. Ur-
heilijat joko jdrjestivit kilpai-
lunsa itse tai osallistuivat mitd
kirjavimpiin kansanjuhliin, joi-
den kupeessa sopi kiistelld
esimerkiksi etenemisnopeu-
desta. Siitd kaikesta teki lopun
1888 perustettu Amateur Ath-
letic Union (AAU). Kilpailujir-
jestelma yhdenmukaistettiin,
ennitykset ratifioitiin keskus-
johtoisesti, ja miki tissd yhtey-
dessi oleellisinta, osanottajille
sdlytettiin amatoorivaatimus.

AAU:n asema vahvistui suo-
rassa suhteessa kansainvilis-
ten olympiakisojen arvostuk-
sen nousuun. Kenties paha-
maineisin esimerkki amatoori-
kultin vaikutuksesta on Jim
Thorpen kultamitalisuoritusten
hylkdiminen  Tukholman
olympialaisten (1912) jilkeen.
Thorpe oli voittanut seki viisi-
etti kymmenottelun ja ollut
viahintidn Hannes Kolehmai-
sen veroinen sankari urheilua
harrastavassa maailmassa,
kunnes hinen kohuttiin koon-
neen kourallisen dollareita ba-
seballissa. Seuraavalla vuosi-
kymmenelld AAU sitten itse
kutsui Paavo Nurmen sisirata-
kiertueelle, jonka jaljiltd Nurmi
oli tehnyt ensimmiisen miljoo-
nansa, kuten Turrini arvelee
(vailla tuoreita todisteita).
My6s sen Turrini toteaa, ettd
Suomi oli jo tuolloin ajamassa
amatoorisidntodjen tulkintaan
helpotuksia, ennen kaikkea
mahdollisuutta saada korvauk-
sia menetetystd palkkatyosta.
Aloite uusittiin sotien jilkeen,
ja jilleen tuloksetta.

Turrini nostaa nuoren ame-
rikkalaismailerin Wes Santeen
komeaan rooliin amatooriur-
heilun tekopyhyyden ja urhei-
lujohdon valtapelin paljastaja-
na. Santee kolkutteli 1950-lu-
vulla mailin juoksussa neljin
minuutin rajaa niin kuuluvasti,
ettd AAU julisti hianet kilpailu-
kieltoon. Siihen timi opiskeli-
ja ei alistunut: hidn haastoi
AAU:n oikeuteen, koska tulkit-
si aina toimineensa amatoori-
asetusten puitteissa. Hin ei
kiistdnyt ottaneensa kisojen
jarjestdjiltd rahaa, mutta dolla-
rit hidn katsoi ansainneensa,
kun huomioitiin hdnen pon-
nistelunsa kilpailujen onnistu-
misen tihden. Edelleen Santee
kertoi saaneensa jopa AAU:n
virkailijoilta kiteismaksuja.

Oikeusjuttu lopahti, silld
Santeen olisi tdytynyt valaeh-
toisesti esitelld muidenkin ur-
heilijoiden rikkomuksia. Vasi-
kointiin hidn ei suostunut, ja
tutkija kohottaa hinet nyt il-
meisen perustellusti urheilijoi-
den vapaustaistelun keulaku-
vaksi. Aikaisemmassakin Kkir-
jallisuudessa juuri 1950-luku
on mainittu ajankohdaksi, jol-
loin rahapalkkioista puhumi-
nen ei endd johtanut julkiseen
hipiisyyn. Tastd kehityskulus-
ta loytyisi lisdtodisteita myds
Suomesta. Toisaalta Paavo
Nurmi oli jo kesilld 1925 val-
tameren takaa palattuaan anta-
nut haastattelun, jossa ihailta-
van suorasanaisesti tyrmittiin
amatooripykilien oikeutus. Jos
hyvin kiy, Turrinin teos inspi-
roi tutkimuksen amatooriur-
heilun noususta ja tuhosta
suomalaisittain — tutkimuksen,
joka asettuisi luontevasti ruot-
salaisen Karin Wikbergin vii-
toskirjan Amator eller profes-
sionist? (2005) rinnalle.
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Kuinka sitten selittyisi ur-
heiluherrojen kiivailu amatoo-
riaatosten puolesta 1970-luvul-
le asti? Turrini vilayttda joh-
dannossa marxilaisvaikutteista
hegemoniateoriaa, mutta jat-
kossa kerronta kulkee perus-
tutkimuksen pitkdn kaavan
mukaisesti. Aikalaisteksteja on
luettu, kokouspiivikirjoja kar-
toitettu, urheilijoita haastateltu.
Vaikka niin sanotun lihdepoh-
jan laajuudessa ei ole vikaa,
tulkinnallisen viitekehyksen
keveys tuottaa toistuvasti kari-
katyyrimiistd vastakkainasette-
lua: toisaalla ovat vallantidytei-
set johtajat, toisaalla taas sor-
retut urheilijat. Olettaa kuiten-
kin sopii, ettd Yhdysvalloissa-
kin oli hyvissi uskossa urhei-
lijoita holhonneita johtajia,
jotka pyyteettomisti sovelsivat
harhautunutta idealismiaan
kiaytintoon. Kenties jokunen
urheilupéittiji oli Tahko Pih-
kalan tavoin tietoinen amatoo-
ri-ihanteen raadollisesta synty-
peristd, mutta katsoi silti avoi-
men ammattilaisuuden vievin
olympiaurheilun hunningolle.

Niin ajatellen lopun aikoja
lihestyttiin 1960-luvulla, kuten
Meksikon olympiaviikkoina,
jolloin urheilujalkineiden val-
mistajat kidyskentelivit dolla-
rinippujen kanssa ja haalivat
tihtinimid talleihinsa. Asiasta
kirjoiteltiin laajalti, mikd johti
poikkeuksellisen hauskaan
ukaasiin: urheilijoiden edelly-
tettiin vastedes kayttdvian kan-
sallisissa ja kansainvilisissd
mestaruuskilpailuissa yksin-
omaan valkeita jalkineita.
Vauhtiraidat tuli siis repii tos-
suista ennen starttia!

Sekin paitos jai kuolleeksi
kirjaimeksi. Samanaikaisesti
Yhdysvalloissa viriteltiin am-
mattilaisliigaa, jollainen saatiin
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jalkeille kohta
olympialaisten (1972) jilkeen.

Minchenin

International Track Association
sieppasi palkkalistoilleen vai-
kuttavan kokoelman urheilijoi-
ta, jotka neljassid vuodessa saa-
vuttivat tukuittain maailmanen-
nityksid. Ironista kylld, monet
heistd valittivat tulotasonsa las-
keneen ammattilaisuuden
myotd; kannattavampaa olisi
ollut sittenkin pysytelld valea-
matoorind.  Kansainvilinen
yleisurheiluliitto (IAAF) ei hei-
din ennityksidin noteerannut,
mutta juuri niind 1970-luvun
vuosina KOK siivosi sddnndis-
tddn amatdori-termin. IAAF:n
tapaiset jdrjestot saivat muo-
toilla omat “kelpoisuussiin-
tonsd”, jotka joustivat 1980-lu-
vulle tultaessa siind mdairin,
etti pikajuoksija Carl Lewis
saattoi ostaa urheilijarahastoon
tallettamillaan varoilla Ferrarin.
Sen miellettiin kuuluvan joka-
pdivdisen elimin tarpeisiin.
Pitkien matkojen juoksijoille
puolestaan holkkihuuma avasi
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tossufirmojen tukemat markki-
nat; kaupunkimaratoneilla he
paasivit kisiksi isoihin rahoi-
hin, jolloin olympialaisen lois-
teen vetovoima hiipui.

Siten on palailtu modernin
urheilun juurille, 1800-luvun
tilanteeseen eli rahapalkkioi-
den rehtiin hyviksymiseen.
Amatooriurheilun periodi pal-
jastuu tdssd katsannossa tees-
kentelyi ja mielivaltaa ruokki-
neeksi harhapoluksi. Siitihidn
ei varsinaisesti ole vallinnut
epdselvyyttd aikaisemminkaan,
joten Joseph Turrinin tutki-
muksen suurin ansio on siini,
miten seikkaperdisesti hin
osoittaa amatdori-ideologian
alasajon olleen urheilija-akti-
vismin seurausta. Urheilijat
uskoivat olevansa oikeutettuja
rahalliseen korvaukseen raa-
dannastaan, ja jokaisen johto-
portaalta kiristetyn myonny-
tyksen jilkeen he rohkaistui-
vat vaatimaan uusia vapauksia.

Kirjansa piditteeksi Turrini
viittaa 2000-luvun dopingprob-

lematiikkaan. Yllittivia on
havaita, etti hidn ei tunnista
suoraa analogiaa muinaiseen
amatooriproblematiikkaan.
Turrinin mielestd "monet ur-
heilijat” puolustavat nykyisid
virtsatestejd, mutta kuten hi-
nen olisi pitinyt muistaa, vi-
hintddn yhtd usea urheilija ni-
mellisesti puolsi rahapalkkioi-
den kieltimistd. Kehnosti pe-
rustellut dopingsddnnot ruok-
kivat nekin julkeaa valehtelua
ja hapeamatontd hurskastelua:
"puhtaan urheilijan” toivotaan
talla hetkelld
mammonan asemesta tiettyjd

kavahtavan

liadkeaineita. Amatoori-illuusio
sdilyi joten kuten koossa tdy-
den vuosisadan, kun taas do-
pingkontrollilla ei ole vielid
ikd4d puoliakaan siitd. Siksi jou-
tunemme odottamaan 2000-lu-
vun lopulle asti ennen kuin
ensimmadiset antidopingin kuo-
lemaa kartoittavat tutkimukset
ilmestyvit.

Erkki Vettenniemi



