Ensimmaiset
Historian-
tutkimuksen
paivat
Jyvaskylassa

Suomen historiallinen seura
jarjesti yhdessa Historiatie-
teiden tutkijakoulun ja Jy-
vaskylan yliopiston Histo-
rian ja etnologian laitoksen
kanssa ensimmaiset Histo-
riantutkimuksen paivat 21.-
23. lokakuuta 2010.

B Seuran piirissd oli jo pit-
kidin mietitty mahdollisuutta
jarjestdd valtakunnallinen tie-
teellinen konferenssi, joka ko-
koaisi maamme historiantutki-
jat yhteen. Vuonna 2009 teh-
tiin padtos tapahtuman jirjes-
timisestd Jyvaskylissd. Pdivien
jarjestelytoimikuntaan kuului-
vat Petri Karonen, Pirjo Mark-
kola, Marjaana Niemi ja Mark-
ku Peltonen. Kiytinnon jirjes-
telyistd vastasivat Seuran puo-
lelta Julia Burman ja Jyvisky-
lassid Antero Holmila ja lukuisa
joukko opiskelijoita. Suomen
Kulttuurirahaston, Tieteellisten
Seurain Valtuuskunnan, Wihu-

rin Rahaston ja Svenska Litte-
ratursillskapetin erittidin arvo-
kas taloudellinen tuki mahdol-
listi suuren tapahtuman jirjes-
tdmisen.

Oli tietenkin olemassa tietty
epdily, minkilaisen vastaan-
oton kyseinen tapahtuma saisi.
Valtaosa tutkijoista kiy jatku-
vasti kansainvilisissd konfe-
rensseissa. Jaksaisivatko histo-
riantutkijat siis innostua uu-
desta kotimaisesta tapahtu-
masta? Toisaalta monien ldhi-
tieteiden esimerkki kannusti
yrittdmain.

Epdilyt osoittautuivat tur-
hiksi. Paneeli- ja esitelmieh-
dotuksia tuli valtava miiri ja
niistd suurin osa otettiin mu-
kaan ohjelmaan. Tapahtumaan
ilmoittautui yli 250 tutkijaa ja
lasniolijoidenkin méiri oli l4-
hes yhtd suuri. Voi siis sanoa,
ettd historiantutkimuksen pii-
villd oli koolla merkittivi osa
suomalaisista yliopistollisista
historiantutkijoista. Pdivilld oli
kolmen keynote-esitelmin li-
siksi 35 paneelia.

Paneeleita oli suomeksi,
ruotsiksi ja englanniksi. Kaikki
aikakaudet olivat esilld, ja esi-
telmid oli niin poliittisesta his-
toriasta, sosiaali-, kulttuuri- ja
aatehistoriasta kuin myos his-
torian teoriastakin. Sanomatta-
kin on selvii, ettd mukana oli
my6s koko joukko yleisen his-

torian tyoryhmid. Paneelien ja
esitelmien aiheet tarjosivat
erinomaisen kokonaiskuvan
timdn pdivin suomalaisesta
historiantutkimuksesta.
Koska kuuluin jirjestelytoi-
mikuntaan, on minun hyvin
hankala arvioida sitd, kuinka
hyvin Historiantutkimuksen
paivit onnistuivat. Sen voi kui-
tenkin todeta, ettd kidytinnon
jarjestelyt onnistuivat erin-
omaisesti, ja hankalilta tilan-
teilta valtyttiin. Paivilld ja nii-
den jilkeen kidymissini lukui-
sissa keskusteluissa osallistu-
jien kanssa on toistuvasti
noussut esille kaksi asiaa.
Kaikkien mielestid piivit olivat
onnistuneet erinomaisesti.
Suomalaiset osaavat tietenkin
olla kohteliaita, mutta tuntui
silta, ettd pdivid arvostettiin.
Toiseksi monet tutkijakollegat
korostivat tillaisen tapahtu-
man laajempaa tirkeyttd. His-
toriantutkijoita on Suomessa
niin paljon, ettd kaikkien on
mahdotonta tuntea toisiaan.
Tapahtuma, joka kokoaa kat-
tavasti alan edustajat yhteen,
toimii siis oivana verkottumis-
tilaisuutena. Samalla Historian-
tutkimuksen pdivit koettiin
merkittiviksi yliopistollisten
tutkijoiden yhteisen identitee-
tin kannalta.
Jarjestelytoimikunnan yhte-
ni keskeisend tavoitteena oli
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saada esitelmoitsijoiksi tutki-
joita tutkijanuran eri vaiheista.
Vaikka tdssid osin onnistuttiin-
kin, tuntui toisinaan hieman
siltd, ettd pddosa esitelmoitsi-
joistd oli tutkijanpolun alku-
padstd (jatko-opiskelijat ja
post doc -vaiheessa olevat tut-
kijat). Toivottavasti timi kor-
jaantuu, kun Historiantutki-
muksen pdivit vakiinnuttavat
asemansa.

Panin itse myods merkille
erddn toisen asian, Historian-
tutkimuksen pdivien monet
esitelmit poikkesivat kansain-
vilisten konferenssien esitel-
misti, ja ulkomaisten vieraiden
kanssa keskutellessani kivi
ilmi, ettd he olivat kiinnitti-
neet samaan asiaan huomiota.
Monet esitelmit olivat laajem-
man tutkimushankkeen (koko
vaitoskirja tai post doc -hanke)
esittelyitd. TAmi johti monessa
tapauksessa argumentatiivi-
suuden sijasta hieman liiaksi
yleistavidn esitykseen. Kun
nuoret tutkijat suuntaavat kan-
sainvilisiin konferensseihin,
tillaista esittelyd tulisi kaikin
keinoin vilttdd. Olisi parempi
rakentaa esitelmid argumentin
varaan ja valttdd tutkimus-
hankkeen yleisesittelyi.

Jokaisella piivien osanotta-
jalla oli tietenkin omat suosik-
kinsa esitelmien ja paneelien
joukossa. Erityisen mieleenpai-
nuvia olivat kolme piiesitel-
moitsijad Ludmilla Jordanova
Lontoon University Collegesta,
Maria Agren Upsalan yliopis-
tosta ja Paul Seaward Britan-
nian History of Parliament
-projektista. Itse olin tosin to-
della vaikuttunut kaikista pa-
neeleista, joihin pystyin osal-
listumaan. Historiateorian pa-
neeli — ‘From Working to
Thinking Historian? The Rele-
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vance and Usability of Histori-
cal Theory for Historical Re-
search’ — yhdisti hienolla taval-
la suomalaisia ja kansainvilisid
huippututkijoita.

Maamme akateemisten his-
toriantutkijoiden méiri on til-
14 hetkelld suurempi kuin kos-
kaan aikaisemmin, ja tutki-
musaiheiden ja lihestymista-
pojen kirjo on huomattavasti
laajentunut erityisesti kahden
viime vuosikymmenen aikana.
Kuten olen erddssi toisessa
yhteydessi todennut, suoma-
lainen historiantutkimus ei ole
endd mitddn poliittista kdytto-
tiedettd, joka keskittyisi vain
Suomen sisd- ja ulkopolitiik-
kaan ja sotahistoriaan, kuten
paivalehtien kulttuurisivujen
perusteella voisi vieldkin toisi-
naan piitelld. Totta kai myos
niita aiheita tutkitaan ja niin
pitidkin tehdd, mutta suoma-
lainen historiantutkimus on
aiheiltaan ja lahestymistavoil-
taan erittdin monipuolista ja
laaja-alaista. Historiantutki-
muksen piivit osoittivat jil-
leen kerran oikeaksi jo usein
esitetyn toteamuksen, ettd
kansallinen historiankirjoitus
on antanut maassamme Sijaa
kansainviliselle historiantutki-
mukselle.

Suomen historiallinen seura
on pddttinyt jdrjestdd vuonna
2012 Historiantutkimuksen
piivit Helsingissd ja vuonna
2014 Joensuussa.

Markku Peltonen




