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Rauhan biologit

DARWINISMI SUOMALAISESSA
YHTEISKUNNALLISESSA AJATTELUSSA
1970- JA 1980-LUVULLA

inkalainen oli darwinismin asema suoma-
Mlaisélymystén yhteiskunnallisessa ajatte-
lussa ja arvomaailmassa kylman sodan lopulla?
Antti Lepisto analysoi keskusteluja ihmisetolo-
giasta ja sosiobiologiasta 1970- ja 1980-luvulla ja
esittad, ettda darwinismi vaikutti suomalaisessa
yhteiskunnallisessa ajattelussa ennen kaikkea
"biologisen pasifismin” muodossa. Yleisempaa
varsinkin 1970-luvulla oli kuitenkin vasemmisto-
suuntautunut “biologismin” kritiikki, joka vahat-
teli biologisen evoluutiotutkimuksen merkitysta

ihmistieteille tai jopa kielsi sen kokonaan.'

Darwinilaisen evoluutioteorian yhteiskunnalli-
sista ja poliittisista merkityksistd on véitelty jo
sadanviidenkymmenen vuoden ajan. Yhteiskun-
nalliset ajattelijat, toimijat ja liikkeet ovat yha uu-
destaan kiinnostuneet eldmén kehityshistoriaa
valaisseista uusimmista 10yddistd ja teorioista,
silld tutkimuksen lapimurtojen on katsottu avaa-
van ndkymid ihmisluonnon kaikkein perustavim-
piin ominaisuuksiin. Loytdjen on uskottu myds

valaisevan kysymystd ihmiselle parhaiten sovel-

tuvasta, “luonnollisesta” yhteiskuntamuodosta.
Darwinin 7he Origin of Species -teoksen (1859)
jélkeisina vuosina niin poliittinen oikeisto ja kes-
kusta kuin vasemmistokin esittelivit omia kési-
tyksiddn biologisesta ihmisluonnosta ja sen
“edellyttamastd” yhteiskuntamuodosta, kapita-
listisesta, sosialistisesta, hierarkkisesta, demo-
kraattisesta, anarkistisesta, naisten hallitsemasta

tai jostain muusta.”

1. Artikkeli pohjautuu pro gradu -tutkielmaani Antti Le-
pist6 (2009) Sodan ja rauhan biologit. Ihmisen vikivaltai-
suus ja sodankdynnin syyt darwinilaisessa keskustelussa
Yhdysvalloissa ja Suomessa 1960-luvulta 1980-luvulle, Hel-
singin yliopisto, historian laitos seké esitelmadni Bour-
geois biologism and progressive peace biology. The politics of
evolution in Cold War Finland Koneen sdation jarjestaimas-
sd seminaarissa Evolutionary Perspectives in the Human
Sciences Turussa 22.5.2010.

2. Robert Bannister (1988) [1979] Social Darwinism. Sci-
ence and Myth in Anglo-American Social Thought, Philadel-
phia: Temple University Press; Paul Crook (2007) Darwin's
Coat-Tails. Essays on Social Darwinism. New York: Peter
Lang; Mike Hawkins (1997) Social Darwinism in Euro-
pean and American Thought, 1860-1945. Nature as Model
and Nature as Threat, Cambridge: Cambridge University
Press; Mark Pittenger (1993) American Socialists and Evo-
lutionary Thought, 1870-1920, Madison: The University of
Wisconsin Press; David Stack (2002) The First Darwinian
Left. Socialism and Darwinism. Cheltenham: New Clarion
Press. Charles Darwinin tieteellisend padansiona oli sen
osoittaminen, ettd kaikki elilajit olivat kehittyneet yh-
teisestd kantamuodosta luonnonvalinnan ja seksuaaliva-
linnan prosessien kautta. 1800-luvulla darwinismi heratti
myos paljon vastustusta, silld ihmist4 tai ainakaan hédnen
moraalisia kykyjaan ei haluttu ndhda yksinomaan luon-
nollisten prosessien tuloksena.



Darwinismin vaikutusvalta laski 1900-luvun
alussa usean vuosikymmenen ajan niin biolo-
giassa kuin yhteiskuntatieteissd, mutta siita
huolimatta mahdollisuus kédyttda evoluutio-op-
pia ideologisiin padmadriin kiinnosti jatkuvasti
sivistyneistdd, muun muassa molempien maail-
mansotien aikana, mutta my6s niiden valilld.*
Uusia evoluutiodebatteja syntyi jélleen kylmén
sodan (1945-1991) vuosina, jolloin biotieteet ke-
hittyivat leveélld rintamalla ja nopeammin kuin
koskaan aikaisemmin.* 1940-luvulla paédtokseen
viety darwinismin ja genetiikan synteesi seka
vuonna 1953 léytynyt DNA-rakenne ja loytoa
seuranneet molekyylibiologian suuret edistysas-
keleet kuuluivat "vallankumouksellisena” pidet-
tyyn biologian kehitykseen, jonka niin kapitalis-
tinen kuin sosialistinen leiri koki seka valtavana
mahdollisuutena ettd suurena uhkana.®

Biotieteiden nopean edistymisen aiheutta-
mat jaristykset ihmis- ja maailmankuvalle saat-
toivat avata silmid eldin- ja ihmiskunnan yksey-
delle, luonnonsuojelun térkeydelle ja eldinten

karsimyksille, mutta "vddrissa kisissd” - omasta

3. Carl Degler (1991) In Search of Human Nature. The De-
cline and Revival of Darwinism in American Social Thought,
New York & Oxford: Oxford University Press; Gregg Mit-
man (1992) The State of Nature. Ecology, Community, and
American Social Thought, 1900-1950, Chicago & London:
The University of Chicago Press.

4. Esim. Garland Allen (1975) Life Science in the Twentieth
Century. New York: John Wiley & Sons.

5. Lantisestd aikalaiskeskustelusta ks. esim. G. Rattray
Taylor (1968) The Biological Time Bomb, London: Thames
and Hudson; Philip Handler (toim.) (1970) Biology and the
Future of Man, New York: Oxford University Press; Watson
Fuller (toim.) (1972) The Biological Revolution. Social Good
or Social Evil? New York: Anchor Books; C.H. Waddington
(1972) Biology and the History of the Future, Edinburgh: Ed-
inburgh University Press. Sosialistimaiden keskustelusta,
ks. Ivan Frolov (1984) Globaaliongelmat ja ihmiskunnan
tulevaisuus, Moskova: Kustannuslitke Progress (suom.
Robert Kolomainen); Loren Graham (1987) Science, Phi-
losophy, and Human Behavior in the Soviet Union, New
York: Columbia University Press.

6. Etologia tutkii eldinten kayttaytymistd niiden luonnol-
lisessa ymparistossa.
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ideologisesta katsantokannasta riippuen - tiede
saattoi antautua jélleen joko kapitalismin tai so-
sialismin valetieteelliselle puolustelulle. Kylman
sodan keski- ja loppuvaiheilla, 1960-, 1970- ja
1980-luvulla, eradt suurimmista toiveista ja yhta
suurista huolista kohdistuivat etologiseen® ja so-
siobiologiseen” tutkimukseen, silld ndiden kayt-
taytymisen biologiaa tutkineiden alojen arveltiin
todenndkoéisimmin muuttavan vallitsevia ihmis-
kasityksia.* 1960-luvun lopulla toiveet ja pelot
levisivdt my0s idédn ja ldnnen vélisséd sijainnee-
seen Suomeen, jossa muutamat tutkijat ja aly-
myston edustajat kdynnistivit keskustelun “ih-
misetologiasta™ ja biologisesta ihmisluonnosta.
He alkoivat vaatia darwinilaisen nakokulman

paluuta ihmistieteisiin.

7. Sosiobiologia tutkii eldinten sosiaalista kdyttaytymista.
Maailman tunnetuimpiin tieteen kansantajuistajiin kuu-
luvan brittildisen etologi Richard Dawkinsin mééritelméan
mukaan sosiobiologia on etologiaa, johon on vaikuttanut
William Hamiltonin teoria sukulaisvalinnasta. Richard
Dawkins (1979) 'Defining sociobiology’, Nature 280,
427-8. Hamiltonin teoriassa altruistisen kéyttaytymisen
evoluutiota tarkastellaan yksil6iden kantamien geenien
nékokulmasta. Sen mukaan luonnonvalinta on suosinut
yksiloitd, jotka auttavat jélkeldisiddn ja muita sukulai-
siaan, ja jotka kantavat auttajan kanssa samoja geeneja.
Teoria olettaa, ettd luonnonvalinta kohdistuu ryhmén tai
yksilon sijasta padasiassa geeneihin.

8. Howard L. Kaye (1997) The Social Meaning of Modern
Biology: From Social Darwinism to Sociobiology, with a new
epilogue, New Brunswick: Transaction Publishers; Ullica
Segerstrale (2001) The Defenders of the Truth. The Sociobi-
ology Debate, Oxford: Oxford University Press; Tamas Be-
reczkei (1993) ‘An Intellectual Legacy of the Past: The Re-
ception of Sociobiology in the East-European Countries’,
Biology and Philosophy 8, 399-407; Li Jianhui & Hong Fan
(2003) “Science as Ideology: The Rejection and Reception
of Sociobiology in Chind, Journal of the History of Biology
36, 567-578.

9. Tunnettuja ihmisen kayttdytymistd kasitelleitd eto-
logeja olivat 1960- ja 1970-luvulla itévaltalaiset Konrad
Lorenz ja Irendus Eibl-Eibesfeldt sekd brittildiinen Des-
mond Morris. Yhdysvaltalainen Robert Ardrey oli tun-
nettu etologian kansantajuistaja. 1960-luvulla jotkut
ihmistieteilijat saivat voimakkaita vaikutteita etologien
ihmisté késittelevistd teoksista. Heitd ovat mm. antropo-
logit Lionel Tiger Kanadasta ja Robin Fox Britanniasta.
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Artikkelissa analysoidaan suomalaisia kes-
kusteluja ihmisetologiasta ja ihmisen sosiobiolo-
giasta ja valaistaan niiden kautta darwinismin
asemaa suomalaisen akateemisen dlymystén yh-
teiskunnallisessa ajattelussa ja arvomaailmassa
kylmén sodan lopulla.” Tarkastelen suomalaisia
evoluutiokeskusteluja sekd evoluutiobiologian
teoreettisten lapimurtojen ettd yliopistomaail-
man poliittisten aatteiden intellektuaalisissa
konteksteissa, toisaalta kylman sodan tapahtu-
mien  poliittis-historiallisissa  konteksteissa.
1970- ja 1980-luvun suomalaisessa yliopisto-
maailmassa vahvan aseman saavuttaneista po-
liittisista aatteista marxismi ja liberaali pasifismi
muodostavat mielestdni tarkeimmét ja kiinnos-
tavimmat intellektuaaliset asiayhteydet kéyttéy-
tymisen evolutiivisesta perustasta kaydylle kes-
kustelulle. Perinteisesti etenkin radikaalin va-
semmiston edustajilla oli ollut ristiriitainen suh-
de darwinilaiseen evoluutioteoriaan: luonnon-
valintateoria oli usein pyritty sovittamaan yh-
teen sosialistisen filosofian kanssa, mutta toi-
saalta Darwinin teorian yhteiskunnallista sovel-
tamista oli my6s kovasanaisesti arvosteltu kapi-
talistisen status quon puolustamisena.'

Pyrin vastaamaan ensinnakin kysymykseen
siitd, miksi ja miten 1970- ja 1980-luvun Suomes-
sa puolustettiin ja toisaalta vastustettiin evoluu-

tioajatusten paluuta ihmistieteisiin. Toiseksi ky-

Téssa artikkelissa on yksinkertaisuuden vuoksi kutsuttu
kaikkia nait4 ajattelijoita "etologeiksi” tai "ihmisetologeik-
si”. Tunnettuja ihmisen kéyttaytymisestd kirjoittaneita
sosiobiologeja ovat mm. amerikkalaiset biologit Robert
Trivers ja Edward O. Wilson.

10. "Darwinismilla” viitataan tassa artikkelissa evoluutio-
ajatuksiin, jotka suoremmin tai epasuoremmin pohjaavat
teorioihin luonnon- ja seksuaalivalinnasta. Kasitteend
“darwinismi” ei tietenkéddn tavoita monia merkityksel-
lisia eroja teksteissa, joita tutkijat ja intellektuellit ovat
luoneet eri aikoina ja erilaisissa asiayhteyksissd. "Sosiaa-
lidarwinismi” on téssd mielesséd vield huonompi (ks. vii-
te 22). Aatehistorioitsijat ovat ratkoneet néitd ongelmia
puhumalla mm. reformidarwinismista”, “sosialistisesta
darwinismista’ jne.

11. Pittenger (1993); Stack (2002).
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syn, miten ja missd méadrin evoluutiotutkimuk-
sen 10ytdjd ja teorioita kiytettiin ideologisiin
pdamaadriin aikakauden yliopistomaailman suu-
rissa poliittisissa véittelyissd sosialismin ja kapi-
talismin, ja toisaalta pasifismin ja militarismin
valilla."” FErityistd huomiota kiinnitdn siihen,
minkalaisia vaikutteita suomalaistutkijat saivat
yhtaalta sosialistisen ja toisaalta kapitalistisen
leirin tutkijoilta, ja miten ne vaikuttivat darwini-
laisen yhteiskuntateorian asemaan ja muotoihin
Suomessa.

Aikaisempaa aatehistorian menetelmiin pe-
rustuvaa tutkimusta darwinilaisesta yhteiskun-
nallisesta ajattelusta tai evolutionismin poliitti-
sesta kdytostd kylmdn sodan Suomessa ei ole
tehty.”® Suomalaisessa akateemisessa keskuste-
lussa — tdmén tutkimuksen lahdeaineistossa —
oletuksena on usein ollut, ettd kylmin sodan
maailmassa ja ilmapiirissd lansimaisten tieteili-
joiden, muutamat suomalaiset mukaan lukien,
darwinilainen ajattelu kytkeytyi tyypillisesti ka-

pitalistiseen tai militaristiseen ideologiaan ja

12. Suomalaisesta 1960-luvun jalkeisestd akateemisesta
kulttuurista, Laura Kolbe (1996) Eliitti, traditio ja murros.
Helsingin yliopiston ylioppilaskunta 1960-1990, Helsinki:
Otava. Suomen kansainvalispoliittisesta asemasta ja ulko-
politiikasta kylmén sodan aikana, ks. Jorma Kallenautio
(2005) Suomi kylmdn rauhan maailmassa. Suomen ulko-
polititkka Porkkalan palautuksesta 1955 Euroopan Unio-
nin jasenyyteen 1995. Helsinki: SKS. "Suomettumisesta’ ja
lehdiston itsesensuurista, Esko Salminen (1996) Vaikene-
va valtiomahti. Neuvostoliitto/Vendji Suomen lehdistossdi
1968-1991, Helsinki: Edita.

13. Darwinismin asemaa suomalaisessa biologiassa
1900-luvulla késittelee Kari Vepséldinen (1982) 'Darwi-
nism in Finland in the 20th Century’, Eidema 1, 140-155.
Biologian melko heikkoa asemaa ja arvostusta 1900-luvun
suomalaisessa kulttuurieldméssa ja kouluopetuksessa ka-
sittelee Anto Leikola (1974) 'Biologia kulttuurissamme’,
Luonnon Tutkija 3/1974, 66-69. Suomalaista keskustelua
evoluutiopsykologiasta 1990- ja 2000-luvuilla tarkaste-
levat lyhyesti Janne Kivivuori (2003) Paha tieto. Tieteen-
vastainen ajattelu antiikista uusimpiin kiistoihin, Helsinki:
Nemo, 109-116 ja Petteri Pietikdinen (2004) "Truth hurts:
the sociobiology debate, moral reading, and the idea of
“dangerous knowledge™, Social Epistemology 18, 173-176.



maailmankatsomukseen." Hieman vastaavasti
angloamerikkalaisten tieteenhistorioitsijoiden
niakemys on ollut, ettd maailmansodat ja kylma
sota muuttivat lansimaisten darwinilaisten ajat-
telijoiden ihmis- ja maailmankuvaa synkempéan
suuntaan: ihminen néhtiin 1900-luvun jalkipuo-
liskolla parantumattomasti kilpailullisena, véki-
valtaisena ja sotaisana.”® Artikkelillani pyrin kor-
jaamaan suomalaisdlymyston ja ulkomaisten
aatehistorioitsijoiden yksipuolista ja véaristy-
nytta késitystd kylméan sodan aikaisesta darwini-
laisesta ihmiskuvasta ja purkamaan suomalai-
sessa akateemisessa keskustelussa vallinnutta
vastakkainasettelua evoluutiondkékulman ja re-

formistisen yhteiskunnallisen ideologian vélil-

Ia 16

Biologian ja ihmistieteiden
sillanrakennus

Darwinilaisen yhteiskunnallisen ajattelun histo-
ria 1900-luvun lopun Suomessa kytkeytyy kiin-
tedsti evoluutiotutkimuksen ja ihmistieteiden

kansainvéliseen kehitykseen englannin- ja sak-

14. Esim. Yrj6 Haila, (1973) ‘Biologismia vastaan’, Kom-
munisti 6-7/1973, 521-523; Ilkka Hanski (1977) 'Léntista
keskustelua sosiobiologiasta, Tiede & edistys 2/1977, 67—
70; Pekka Arinen (1977a) ‘Biologismi ja ihmistieteet’, 7Tie-
de & edistys 1/1977, 25-28; Kari Vepséldinen (1981) 'Usko
synnynndiseen hyokkadvyyteen lisdid maailmanpalon
mahdollisuutta’, Suomen Sosialidemokraatti 21.11.1981;
Kirsti Lagerspetz (1982a) ‘Onko ihminen luonnostaan so-
taisa eldin’, teoksessa Eija Poysé (toim.), Uhkaako kolmas
maailmansota. Helsingin yliopiston kehitysmaainstituut-
ti, 24-47; Kirsti Lagerspetz (1982b) "Sosiobiologit perus-
televat huterasti "luontaisia taipumuksia”, Helsingin Sa-
nomat 19.12.1982; Ahti Laitinen (1982a) 'Sosiobiologia ja
varustautuminen, Psykologia 6/1982, 405-409.

15. Robert Richards (1987) Darwin and the Emergence
of Evolutionary Theories of Mind and Behavior, Chicago &
London: The University of Chicago Press, 504-548; Paul
Crook (1998) ‘Human pugnacity and war: some anticipa-
tions of sociobiology, 1880-1919", Biology and Philosophy
13, 263-288; Matt Cartmill (1993) A View to a Death in the
Morning. Hunting and Nature through History, Cambridge
& London: Harvard University Press, 14; Peter Bowler
(1987) Theories of Human Evolution. A Century of Debate,
1844-1944, Oxford: Basil Blackwell, 234-235, 248.
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sankielisissd maissa. Erityisesti yhdysvaltalaisilla
tutkijoilla oli 1900-luvun jalkipuoliskolla tarked
rooli evoluutioajatusten ja yhteiskuntatieteiden
uudessa integraatiossa.”” Darwinilaisen yhteis-
kuntatieteen uutta nousukautta amerikkalaises-
sa kontekstissa tutkinut historioitsija Carl Deg-
ler katsoo, ettéd biososiaalisen teorian nousu toi-

sen maailmansodan jilkeen oli seurausta kah-

16. Artikkelissa tiede ymmarretddn inhimillisend luo-
muksena, ihmisten tekemén4 ja siksi soveliaana historian
tutkimuksen kohteena. Tiede ei ole muusta yhteiskun-
nasta erillinen saareke, kuten tieteensosiologia ja -his-
toria ovat viime vuosikymmenini osoittaneet. Ks. esim.
Juha Manninen (1989) 'Tiede, maailmankuva ja kulttuur’,
teoksessa Markku Enwall, Seppo Knuuttila & Juha Man-
ninen, Maailmankuva kulttuurin kokonaisuudessa. Aate- ja
oppihistorian, kirjallisuustieteen ja kulttuuriantropologian
ndkokulmia. Oulu: Pohjoinen. Sosiaalisten, poliittisten ja
kulttuuristen tekijoiden vaikutus nakyy tieteellisid tutki-
musartikkeleita selvemmin tieteilijéiden kiista-, mielipi-
de- ja esseemdisissd kirjoituksissa seka laajalle yleisolle
suunnatuissa populaareissa teoksissa, jotka muodostavat
suuren osan artikkelini lahdeaineistosta. Tutkimuksen ai-
neistona on kéytetty biologien ja yhteiskuntatieteilijoiden
monografioita ja populaaritieteellisia kirjoja seka artikke-
leita, kirja-arvosteluja, kolumneja, esseitd ja mielipidekir-
joituksia, joita he kirjoittivat tieteellisiin aikakauslehtiin,
kulttuurilehtiin ja johtaviin péivélehtiin. Kaytettyihin lah-
teisiin kuuluu lisaksi konferenssijulkaisuja ja painettuna
julkaistuja tieteilijoiden haastatteluja. Systemaattisesti
olen kaynyt lapi seuraavien suomalaisten tieteellisten
aikakauslehtien 1960-, 1970- ja/tai 1980-luvuilla ilmesty-
neet numerot: Luonnon Tutkija, Politiikka, Psykologia (ilm.
1966-), Sosiologia (1964-) ja Suomen Antropologi (1976-).
Systemaattisesti olen etsinyt aineistoa myos rauhantut-
kijoiden lehdista Rauhaan tutkien (1971-1984) ja Rau-
hantutkimus (1985-), vasemmiston lehdista Kommunisti,
Soihtu ja Tiede ja edistys (1976-) seké feministien lehdis-
ta Akkaviki: Naisten ddni (1980-1987) ja Naistutkimus
(1988-). Kirjastopalvelu oy:n julkaiseman Kirjallisuusar-
vosteluja-lehden avulla olen helposti paassyt késiksi tar-
keimmissd paivalehdissé julkaistuihin kirja-arvosteluihin
vuodesta 1971 ldhtien.

17. Richards (1987); Degler (1991). Yhdysvalloissa darwi-
nismi alkoi jo pian maailmansotien jélkeen véhitellen pa-
lata ihmistieteiden eri aloille. Ensimmaéiseksi evoluutio-
ajatukset loysivit tiensd psykologiaan ja antropologiaan,
ja 1960- ja 1970-luvuilla darwinismista alkoivat kiinnos-
tua myos amerikkalaiset politologit ja sosiologit. Degler
(1991) 215-244.
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den tieteensisdisen tekijan yhteisestd vaikutuk-
sesta. Yhtdaltd paluuta vauhditti amerikkalais-
ten yhteiskuntatieteilijoiden lisddntynyt tyyty-
méttomyys omien alojensa “kulttuuridetermi-
nistisiin” lahestymistapoihin ja tuloksiin, joita
niiden avulla oli saavutettu. Toisaalta uudet ja
jdnnittavat saavutukset biologisten tieteiden
alalla, tarkeimpind 1940-luvulla paitokseen vie-
ty genetiikan ja darwinismin synteesi sekd eu-
rooppalaisen etologian kehitys ja maihinnousu
Yhdysvalloissa, herattivat toiveen “tieteellisem-
mastd” ihmistutkimuksesta.'® Odotukset kasvoi-
vat, kun 1960- ja 1970-luvulla saatiin jatkuvasti
uutta tietoa ihmisen esihistoriasta, ja samaan
aikaan ihmisen ldhisukulaisten kdyttédytymisestd
saatiin uutta tietoa nopeammin kuin koskaan
aikaisemmin. Evoluutiobiologian alalla tapahtui
uusi kddnteentekevd teoreettinen ldpimurto
1960-luvun puolivélissd, kun sosiaalisen kéyttéy-
tymisen evoluutiota ymmadrrettiin lahestyé "gee-
nin nakokulmasta” ryhmén tai yksilon sijaan.”
Niin sanottu ihmisetologia 1960-luvulla ja sen
haastanut ihmisen sosiobiologia 1970-luvulta
lahtien elvyttivdt Yhdysvaltojen huippuyliopis-
toissa vanhan haaveen biologiaan ankkuroidus-
ta, yhtendisestd "thmisen tieteestd”.” Thmiseto-
logit ja ihmisen sosiobiologit etsivit evoluutio-
teoriasta ja -tutkimuksesta uusia ndkokulmia ja
selityksid ihmisen sosiaalisen eldimén keskeisille
ilmibille kuten vékivallalle, sodankéynnille, us-
konnolle, moraalille, altruismille, seksuaalisuu-
delle ja erilaisille sukupuolten vélisille eroille.
Kantavana ajatuksena oli, ettd ihmislajin kaikilla
terveilld yksil6illd oli samanlainen, luonnonva-
linnan pitkalle kehittdma tunteiden ja oppimis-
taipumusten monimutkainen jérjestelmé. Luon-
nonvalinnan muovaamat ihmismielen rakenteet
ohjasivat ihmisen kdyttaytymistd enemmaén tiet-
tyihin suuntiin kuin joihinkin toisiin. T4t4 jarjes-
telméd etologit ja sosiobiologit kutsuivat kokoa-
vasti (biologiseksi) ihmisluonnoksi.*! Historioit-
sija Degler muistuttaa, ettd samalla kun amerik-
kalaistieteilijédt etsivdt ihmistieteisiin uutta bio-

logista perustaa, heiddn pyrkimyksenéén oli vi-
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susti valttda toistamasta “sosiaalidarwinistien”
vanhoja virheitd.”

1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa myds
Suomessa muutamat tutkijat ja intellektuellit al-
koivat reagoida kasvatuksen, yhteiskunnan ja
kulttuurin merkitystd korostaneiden nakokul-
mien ylivaltaan ihmistieteissd ja surra, miten
"kauas Darwin oli padssyt vuosisadan alkupuo-
liskolla unohtumaan, ei vain meilld vaan koko
maailmassa!™ Etenkin kehitysbiologi ja tieteen
popularisoija Anto Leikola sekd Korkeasaaren
eldintarhan johtaja, filosofian tohtori Ilkka Koi-
visto ja hdnen puolisonsa, kirjailija Sesse Koivis-
to kiinnostuivat kansainvélisistd hankkeista dar-
winismin palauttamiseksi ihmistieteisiin. He al-
koivat tehdd tunnetuksi englannin- ja saksankie-

listen maiden evolutiivista ihmistutkimusta.

18. Degler (1991) 232.

19. Peter Bowler (2003) Evolution: The History of an Idea,
Third Edition, Berkeley: University of California Press,
347-381; Paul E. Griffiths (2008) ‘Ethology, Sociobiology,
and Evolutionary Psychology’, teoksessa Sahotra Sarkar
& Anya Plutynski (toim.) Blackwell Companion to Philoso-
phy of Biology, Oxford: Blackwell, 393-414; Degler (1991)
215-244.

20. Degler (1991) 314, 317.

21. Esim. Lionel Tiger & Robin Fox (1971) The Imperial
Animal, New York: Holt, Rinehart and Winston; Edward O.
Wilson (2004) [1978] On Human Nature. Cambridge and
London: Harvard University Press.

22. Degler (1991) ix. "Sosiaalidarwinismi” on usein ym-
mérretty yksinomaan taantumuksellisena ilmiona, kapi-
talismin, yhteiskunnallisten hierarkioiden ja vahvimpien
voiton puolusteluna. Joskus kasitteelld viitataan laajasti
Darwinin teorian yhteiskunnallisiin sovelluksiin. Ka-
sitteen historiasta ja erilaisista kayttotavoista, ks. Paul
Crook (1996) ‘Social Darwinism: The Concept’, History of
European Ideas 22, 261-274.

23. Leikola (1974) 68.

24. Tlkka Koivisto & Sesse Koivisto (1971) Puusta pudon-
nut. Havaintoja eldimistd ja ihmisestd, Porvoo & Helsinki:
WSOY; Maija-Liisa Koivisto (1973) "Vihamielisyyden bio-
logiaa, teoksessa Kalle Achté et al. (toim.), ltsemurhat ja
niiden ehkdisy, Porvoo: WSQY, 34-41; Anto Leikola (1970)
‘Tieteestd toiseen’, Aika 1/1970, 62; Anto Leikola (1972)
‘Biologinen ja humanistinen ihmiskuva, Parnasso 3/1972,
160-166; Leikola (1974); Anto Leikola (1978) ‘Thminen
luonnontieteellisend ilmion&, Katsaus 2/1978, 14-17.



Parhaiten evoluutioajattelun tunnettuutta lisési-
vét Leikolan ja Koivistojen vuonna 1968 suo-
mentamat teokset Niin sanottu paha® ja Alaston
apina®. Ensin mainitussa Koivistojen kdannok-
sessd itdvaltalainen etologian isd Konrad Lorenz
pohtilajinkehityksen merkitystd ihmisen aggres-
siiviselle kdyttaytymiselle. Jailkimmaisessa Leiko-
lan suomennoksessa brittildisen etologi Des-
mond Morrisin péddteemana oli sukupuolinen
kayttaytyminen. Suomalaisista yhteiskuntatie-
teilijoistd darwinilaiset teemat alkoivat vahitel-
len kiinnostaa erityisesti politiikan tutkija Tatu
Vanhasta. Vanhanen alkoi 1970-luvun lopulla
vaatia evoluutiondkokulman “huomioon otta-
mista” omalla alallaan politologiassa. Vanhanen
uskoi erityisesti uudemman sosiobiologisen tut-
kimuksen mahdollisuuksiin auttaa politologiaa
“entistd parempiin saavutuksiin”? Vanhasen
omiin tutkimuksiinsa integroima sosiobiologi-
nen tutkimusote poikkesi ihmisetologiasta en-
nen kaikkea siten, ettd siind luonnonvalinnan
ymmarrettiin kohdistuvan ryhman tai lajin sijas-
ta organismin geeneihin.

Ihmisetologian ldpimurtovaiheessa 1960-lu-
vun lopulla suomalaisen akateemisen sivisty-
neistén suhtautuminen darwinilaisen evoluutio-
teorian ja ihmistieteiden uuteen sillanrakennuk-
seen oli vield pddosin myonteistd. Monet biologit
ja yhteiskuntatieteilijat tulkitsivat Morrisin ja
Lorenzin teosten tarjoavan hyvédn perustan ih-
mistieteiden ja biologian 1dhemmalle yhteistyol-
le. Positiiviset nakemykset pédsivit esille muun

muassa Sosiologiassa, jossa eldintieteilijd Pekka

25. Konrad Lorenz (1968) Niin sanottu paha, Helsinki:
Tammi. Suom. Ilkka Koivisto, Sesse Koivisto & Esko Kar-
hé. Saksankielinen alkuteos Das sogenannte Bése (1963).
26. Desmond Morris (1968) Alaston apina. Eldintieteili-
Jan tutkimus eldimestd nimeltd ihminen, Helsinki: Otava.
Suom. Anto Leikola. Englanninkielinen alkuteos The Na-
ked Ape (1967).

27. Tatu Vanhanen (1978) 'Sosiobiologinen nakokulma
politologiseen tutkimukseen', Politiikka 2/1978, 155. Ks.
my6s Tatu Vanhanen (1982) ‘Katsaus biopoliittiseen tut-
kimukseen', Politiikka 1/1982, 72-79.
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Yhteiskuntatieteilijéiden oli tunnustettava ihminen eréak-
si eldinlajiksi muiden joukossa, vaativat llkka Koivisto,
Sesse Koivisto, Anto Leikola ja Tatu Vanhanen. llkka Koi-
viston piirros teoksesta Puusta pudonnut (7977).

Lehtinen katsoi, ettd "ithmistutkijan kannalta
térkedt biologian aspektit ovat [Morrisin ja Lo-
renzin teoksissa] hyvin edustettuina’® Elainfy-
siologi Kari Lagerspetz arvioi Morrisin teoksen
olevan “virkistdavaa ja hyodyllista luettavaa yh-
teiskuntatieteilijallekin®®  Yhteiskuntatieteili-
joistd kansatieteilijd Aarne A. Koskinen arvioi
Suomalaisessa Suomessa Morrisin evolutiiviset
selitysperusteet "hyvin mielekkaiksi”*® Saame-
laiskulttuurin tutkija Martti Linkola puolestaan
piti ihmisetologiseen koulukuntaan kuuluneen
antropologi Lionel Tigerin evolutiivisia malleja

"ilmeisen realistisina’.*!

28. Pekka Lehtinen (1969) Thmisen biologinen ja kulttuu-
rievoluutio, Sosiologia 4/1969, 199.

29. Kari Lagerspetz (1969) 'Vanhaa ja uutta, Sosiologia
4/1969, 229.

30. Aarne A. Koskinen (1968) ‘Karvaton apina, Suomalai-
nen Suomi 9/1968, 558.

31. Martti Linkola (1971) "Miestenhidn maailma on’, Aika
9/1971, 573.
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Suomalaista 1960-luvun lopun keskustelua
leimannut positiivinen kiinnostus ei kuitenkaan
ollut pysyvéda. Pian 1970-luvun taitteen jélkeen
alkuinnostus alkoi kdantya voimakkaaksi kritii-
kiksi samaan aikaan kuin suomalaistutkijat tu-
tustuivat syvallisemmin ihmisetologian herétta-
méén kansainvaliseen keskusteluun. Maailmalla
lukuisat tutkijat ilmaisivat 1970-luvun taitteen
molemmin puolin tyytyméttomyyttdan Morrisin
ja Lorenzin teosten tieteelliseen tasoon, ja osa
kriitikoista suhtautui yleisesti ottaen hyvin epéi-
levésti evoluutiondkékulman liittdmiseen ihmi-
sen kayttaytymistutkimukseen.” Negatiivisesti
reagoivat erityisesti sosialistimaiden marxilai-
sesti suuntautuneet tutkijat ja amerikkalainen

akateeminen vasemmisto.

Biologismin kritiikki

Darwinismin lahettildiden ndkokulmasta ihmi-
setologian ja mydhemmin ihmisen sosiobiolo-
gian vastaanotto Suomessa oli kaiken kaikkiaan
suuri pettymys. Ilkka Koiviston, Sesse Koiviston,
Anto Leikolan ja Tatu Vanhasen kannalta har-
millisinta oli, ettd Suomessa ei syntynyt 1970-lu-
vulla syvallistd keskustelua etologien ja sosiobio-
logien ihmisluontoajatusten ja yhteiskuntateo-
rioiden tieteellisistd ansioista, heikkouksista ja
mahdollisuuksista ennen kuin huomio ehti
kééantyd evoluutioajatusten esittdjien mahdolli-
siin poliittisiin piilomotiiveihin sekd darwinis-
min levidmisen mahdollisesti aiheuttamiin iké-
viin yhteiskunnallisiin seurauksiin. Kantapdin
kautta Koivistot, Leikola ja Vanhanen oppivat,
ettd keskustelussa puututtiin usein tutkijan hen-
kil6on ja ettd ihmisetologian ja sosiobiologian
puolustajana esiintyminen saattoi pahimmillaan
tuoda mukanaan leiman &arioikeistolaisuudes-
ta. Koivistot havaitsivat jo 1970-luvun alussa jou-
tuneensa “torkedn henkilokohtaisen hyokkéyk-
sen” kohteeksi: heidédn populaarissa muodossa
esittdiménséd evoluutioajatukset oli valittomasti
yhdistetty Saksan kansallissosialistien rotuteo-
rioihin ja heiddn motiivejaan oli epdilty poliitti-

siksi.* Vuosikymmentd myohemmin Leikola ar-
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vioi oikeutetusti - ja suri - ettd etologiaa ja so-
siobiologiaa késitelleessd keskustelussa oli “eri
teorioiden kriteereind kéytetty niiden oletettuja
eettisid seuraamuksia, selitetty miten yksi teoria
edistdd demokratiaa ja tasa-arvoisuutta kun
taas toinen ei niita edistd... tieteellisen teorian
patevyyttd yritetddn koetella moraalisin argu-

mentein tai jopa mittailla sen kannattajien mo-

raalisten luonteenpiirteiden mukaan..”.**

Leikolan havainto darwinilaisten teorioiden
moraalisesta arvioinnista on osuva, vaikka toki
teorioiden pétevyyttd punnittiin Suomessa toi-
senlaisinkin tavoin, myds biologian ja evoluutio-
tutkimuksen empiiriseltd pohjalta. Useimmat
ihmisetologian ja sosiobiologian suomalaiset
kriitikot olivat nuoria biologeja ja psykologeja,
jotka olivat saaneet vaikutteita 1960-luvun lopul-
la yliopistoissa liikkeelle 1dhteneestd vasemmis-
tolaistumisaallosta ja marxilaisen ajatteluperin-

teen eri muunnelmista. Talle ryhmaélle argu-

32. Ks. esim. artikkelit teoksissa M.E. Ashley Montagu
(toim.) (1968) Man and Aggression, London, Oxford & New
York: Oxford University Press; Ethel Tobach, John Gianut-
sos, Howard R. Topoff & Charles G. Gross (1974) The Four
Horsemen. Racism, Sexism, Militarism and Social Darwin-
ism, New York: Behavioral Publications.

33. Ilkka Koivisto & Sesse Koivisto (1971) "Puusta pu-
donneen arvostelijoille, Suomen  Sosialidemokraatti
22.12.1971. "Hyokkayksen™ olivat tehneet suomalaiset
biologit sosiaalidemokraattien paa-ddnenkannattaja Suo-
men sosialidemokraatissa. Olli Jdrvinen, Kari Vepséldinen
& Risto A. Vdisénen (1971) 'Kuka putosi puusta?, Suomen
Sosialidemokraatti 19.12.1971.

34. Anto Leikola (1984) 'Darwinismi - tieteellinen uskon-
kappale?’, teoksessa Aika biologiassa, Porvoo, Helsinki &
Juva: WSOY, 216 (pidetty Péijat-Hameen keséyliopiston
avajaisesitelmédnd Lahdessa 1.6.1982).

35. Suomessa yliopistojen vasemmistolaistumisaalto
lahti liikkeelle syksylld 1967 muotoutumaan alkaneesta ja
lopulta vélivaiheeksi jadneestd uusvasemmistolaisuudes-
ta. 1970-luvun alun puoluepoliittiseen (tai proletaariseen)
kaanteeseen edettiin 1960-luvun lopun tieteen- ja yliopis-
tokriittisen vaiheen kautta. Kimmo Lind (1998) Radikalis-
mista aikalaisanalyysiin. Tutkijaliiton kehitys 1970-luvulta
1990-luvulle. Jyvaskyla: Kampus Kustannus, 23-32. Kuten
historioitsija Henrik Meinander huomauttaa, suoma-
laisen 1970-luvun vasemmistoliikkeen erityispiirteend
olivat "ldhes stalinistiset iskulauseet ja kritiikiton suh-



mentointi kayttaytymisbiologien darwinilaisia
yhteiskuntateorioita vastaan oli sekd tieteellinen
ettd poliittinen, moraalinen, filosofinen ja histo-
riallinen haaste. Suomalaisissa evoluutiokeskus-
teluissa vahvasti nékyneen ja keskustelun mui-
hin osallistujiin merkittavasti vaikuttaneen ryh-
mén jasenid yhdisti moni tekijé: vastikdéan alka-
nut tai suunniteltu tutkijan ura, kiinnostus tie-
teen ja politikkan suhteisiin ja ennen kaikkea
huoli "biologismin” ideologian kehittymisestd,
levidmisestd ja yhteiskunnallisista vaikutuksista
kapitalistisissa maissa.*® Ryhmaa ja sen ajatus-
maailmaa ldhelld liikkui runsaasti yliopistova-
semmistoa ja marxilaisia porvarillisen tieteen
kriitikoita, jotka vuoden 1976 jalkeen organisoi-
tuivat opiskelijaliikkeen jatkumona syntynee-
seen Tutkijaliittoon.” Jarjestelméllisesti biologis-
min vastaisia kirjoituksia julkaisi kuitenkin vain
pienilukuinen biologien joukko: Yrjo Haila, Olli
Jarvinen ja Kari Vepséldinen. Satunnaisempia tai
yksittéisid, tyypillisesti edelld mainittujen biolo-

gien kanssa yhdessa kirjoitettuja kriittisia tekste-

tautuminen Neuvostoliiton yhteiskuntajarjestelmaan”.
Muualla Léansi-Euroopassa 1970-luvun vasemmistoliike
sai vallankumousihanteensa ldhinné kolmannesta maail-
masta ja torjui usein selkeésti neuvostoliiton reaalisosia-
lismin. Henrik Meinander (1999) Tasavallan tielld. Suomi
kansalaissodasta 2000-luvulle. Ruotsinkielinen alkuteos
Finlands Historia 4. Suom. Paula Autio. Espoo: Schildts,
394-399.

36. Vasemmistolaisen tutkijaliikkeen ja tiedepoliittisen
toiminnan kehittymisestd Suomessa ks. Kettil Bruun,
Katariina Eskola & Matti Viikari (toim.) (1975) Tiedepo-
lititkka ja tutkijan vastuu, Helsinki: Tammi; Lind (1998).
Muualla ldnsimaissa (vars. Britanniassa ja Yhdysvalloissa)
1960-luvulta lédhtien tapahtuneesta tutkijoiden vasem-
mistosuuntautuneesta liikehdinnasta ks. Jon Beckwith
(1986) ‘The radical science movement in the United
States’, Monthly Review 38, 118-128; Hilary Rose & Steven
Rose (toim.) (1976) The Radicalisation of Science. Ideolo-
gy of/in the Natural Sciences, London & Basingstoke: The
Macmillan Press; Yrjo Haila (1979b) "Mité on edistykselli-
nen luonnontiede?, Tiede ja edistys 1/1979, 50-57; Matti
Saraste (1982) 'Radikaali tiede Englannissa — Steven Ro-
sen haastattelu, Tiede ja edistys 2/1982, 94-102; Yrj6 Haila
(1983) 'Marxilaisena biologina Yhdysvalloissa — Richard
Levinsin haastattelu, Tiede ja edistys 1/1983, 28-37.
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jé julkaisivat ainakin biologit Matti Saraste ja
Ilkka Hanski, psykologi Pekka Arinen, maantie-
teilija Pertti Rovamo ja fyysikko Jussi Timonen.
Perinnollisyystieteilija Petter Portin alkoi julkais-
ta vastaavantyylisid, vasemmistolaista tai marxi-
laista sanastoa ja teoriaa kéyttédvid ihmisetolo-
gian ja sosiobiologian kritiikkejd muita mydhem-
min 1980-luvun puolella. Nimitin edelld mainit-
tuja tutkijoita seuraavassa "vasemmistolaisiksi
biologismin kriitikoiksi” ja "tieteen kriitikoiksi” ja
ryhméé yhteisesti "vasemmistolaiseksi biologis-

minvastaiseksi ryhmaksi”.*

37. Suomen Tutkijaliitto perustettiin vuonna 1976 So-
sialistisen Opiskelijaliiton aloitteesta ja oli sen jilkeen
yliopistomarxismin keskeisin ryhmittyma. Tutkijaliittoa
voidaan pitdd 1960-luvun opiskelijaliikkeen jatkumona,
mutta selvemmin Tutkijaliiton perustaminen kytkey-
tyy vasta 1970-luvun puoluepoliittisen opiskelijaliik-
keen uudelleen muotoilemaan protestiin. Kuten Lind
muistuttaa,’[o]rganisoitumisensa suhteen Tutkijaliitto
onkin opiskelijaliikkeen "proletaarisen’ tai puoluepoliitti-
sen kaanteen alulle paneman yhdistyksenmuodostamis-
syklin (SKP:n vdhemmiston liittolaisorganisaatiot) erés
tulos. ... Tdssd mielessd Tutkijaliitto oli osa taistolaista
liiketta” Lind (1998) 22-23. Tutkijaliiton sadnnoissé lii-
ton tarkoitukseksi mainittiin mm. "perustaa toimintansa
tieteelliseen sosialismiin, marxismi-leninismin teoriaan’,
"harjoittaa porvarillisen tieteen kritiikkid” ja "tehdé tun-
netuksi marxilais-leninildisen, erityisesti sosialististen
maiden tieteen saavutuksia’. Lind (1998) 42. Perustami-
sestaan saakka Tutkijaliiton julkaisukanava ja peili on
ollut Tiede ja edistys.

38. Ryhmién jasenten suhde “taistolaisuuteen” (Taisto Si-
nisalon johtamaan Suomen kommunistisen puolueen si-
sdiseen oppositioon ja sen ympdrilld 1970- ja 1980-luvuilla
toimineeseen liikkeeseen) ja muihin 1970- ja 1980-luku-
jen vasemmistolaisiin poliittisiin liikkeisiin, samoin kuin
marxilaisen yhteiskuntateorian erilaisiin muunnelmiin,
oli keskenaén erilainen ja ajallisesti muuttuva. Biologis-
minvastaisen ryhmén sisdisen ideologisen akselin toises-
sa ddripadssd Yrjo Haila maaritteli itsensd kommunistiksi
ainakin vuoteen 1980 (ks. Yrjo Haila [1980] Kommunistit
Jja kansallinen linja, Helsinki: Tiedonantajayhdistys) ja jul-
kaisi kirjoituksiaan radikaaleilla foorumeilla kuten Kom-
munistissa tai Tutkijaliiton Tiede ja edistyksessd. Toisessa
padssd Kari Vepsaldinen valitsi foorumikseen mieluum-
min Suomen Sosialidemokraatin ja - toisin kuin Haila
- sisallytti teksteihinsd pikemmin epasuoria viittauksia
Engelsin oikeansuuntaisiin tieteellisiin havaintoihin kuin

jarjestelméllisia ja myonteisid tulkintoja leninistises-
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Aluksi on syytd kiinnittdd huomiota biologis-
min késitteeseen ja edelld mainittujen tie-
teenkriitikoiden sille antamaan merkitykseen:
sitd kautta aukeaa ikkuna ryhman tiedettd ja sen
“yhteiskunnallisia kytkoksia” koskevaan ajattelu-
tapaan. Termi, jolla aikaisemmin oli viitattu mie-
len ominaisuuksien ja kdyttaytymisen selittami-
seen biologian avulla puhtaasti tieteenfilosofi-
sessa mielessd, sai ryhmén jédseniltd uuden po-
liittisen merkityssisallon: heille “biologismi”
merkitsi kapitalismin tieteellistd puolustelua.”’
Psykologi Pekka Arisen sanoin biologismi oli
"erds suosituimmista nykyisistd porvarillisen
ideologian muodoista”.* Toinen ryhmén jasenis-
ta, ekologi Yrjo Haila ohjeisti vasemmistoa tie-
teelliseen ja poliittiseen kamppailuun biologis-

mia vastaan Kommunistissa vuonna 1973:

"Kommunistien on kéytévé padttévésti taistelua naita
epdtieteellisid ja harhaanjohtavia [biologistisia]
teorioita vastaan. On toisaalta osoitettava, ettd juuri
tyotatekevin vdeston etujen ja oikeuksien puolusta-
misen ldhtokohdista rakentuvat konkreettiset
poliittiset ohjelmat ovat sopusoinnussa ihmisen

todellisen yhteiskunnallisen olemuksen kanssa ja

té teoriasta. Ts. "biologisminvastaista ryhméd” yhdistava
"vasemmistolaisuus” ilmeni eri tavoin marxismi-leninis-
min oppien ankarasta noudattamisesta 16ysahkoon reto-
riilkkaan luonnon dialektisista suhteista tai tyon keskei-
sestd merkityksestd ihmistymisen prosessissa.

39. Vrt. esim. Kenneth E. Bock (1955) 'Darwin and Social
Theory’, Philosophy of Science 22, 123, 133; Amos H. Haw-
ley (1944) ‘Ecology and Human Ecology’, Social Forces 22,
399.

40. Arinen (1977a) 25.

41. Haila (1973) 523.

42. DDR:ssd julkaistiin 1970-luvulla laajasti kirjallisuutta,
jossa kasiteltiin Konrad Lorenzin suosiota saavuttaneiden
vaistoteorioiden ideologisia ulottuvuuksia. Esim. Walter
Hollitscher (1972) Kain Oder Prometheus: Zur Kritik des
Zeitgendssischen Biologismus, Berlin: Akademie-Verlag;
Alexander Wernecke (1976) Biologismus und ideologi-
scher Klassenkampf, Berlin: Dietz Verlag; Dieter Bergner
& Reinhardt Mocek (1976) Birgerliche Gesellschaftstheo-
rien, Berlin: Deutscher Verlag der Wissenschaften, erit.
225-233. NL:n vastaavista keskusteluista, ks. Graham
1987, 245-265.
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vastaavat ihmiskunnan tdmén hetkistd kehitysvaihet-
ta. Toisaalta on sadlimétté paljastettava virheellisten
teorioiden epdtieteellisyys biologisessa mielessd ja

osoitettava niiden apologeettinen luonne™

Suomalaiset kriitikot eivdt olleet ensimmaisié,
jotka ymmarsivét “biologismin” poliittisena on-
gelmana. Péinvastoin, késite poliittisessa merki-
tyksessddn oli vastikdan ollut kaytossa sosialisti-
maiden marxilaisilla tutkijoilla.* Vield paljon
vanhempi oli biologismikritiikin perusajatus,
jonka mukaan darwinistit kéyttivdt luonnonva-
lintaoppia yhteiskuntateoriassa esittaakseen ka-
pitalismin “luonnollisena” yhteiskuntajérjestel-
ménd ja siten oikeuttaakseen kapitalismin ole-
massaolon. Niin 1970-luvun Suomessa kuin sosi-
alistimaissakin porvarillisen tieteen kriitikot
saivat perustavan kimmokkeen biologisminvas-
taisuuteensa Engelsin ensimmaisend esittdmés-
td argumentista (ns. Engelsin kehd), jonka mu-
kaan darwinilainen ndkdékulma ihmiseen ja yh-
teiskuntaan heijasti porvarillisen yhteiskunnan
rakenteet ja mentaliteetin luontoon ja sitten poi-

mi ne luonnosta jélleen takaisin yhteiskuntaan.*

43. Tieteenhistorioitsija David Oldroyd on kutsunut ar-
gumenttia "Engelsin kehéksi”. David R. Oldroyd (1987)
“The magnum opus of the Darwin industry’, Metascience
5, 62. Ks. myos Ingemar Bohlin (1995) Through Malthusi-
an Specs? A Study in the Philosophy of Science Studies, with
Special Reference to the Theory and Ideology of Darwin His-
toriography, Goteborg: University of Goteborg, 89. Engel-
sin argumentti loytyy mm. kirjeesta Engels Pjotr Lavrovits
Lavroville 12.11.1875, teoksessa Karl Marx & Friedrich
Engels (1976) Marx Engels - kirjeitd, Moskova: Edistys,
311-313: "Darwinin opista hyviksyn kehitysteorian, mut-
ta Darwinin todistustapaa (olemassaolotaistelu, luonnol-
linen valinta) piddn vain édsken l16ydetyn tosiseikan en-
simmadisend, valiaikaisena, epatdydellisend ilmauksena...
Darwinin koko olemassaolotaistelun oppi on yksinkertai-
sesti yhteiskunnan alalta elollisen luonnon alalle siirrettya
Hobbesin bellum omnium contra omnes -oppia, porvaril-
listen taloustieteilijoiden kilpataistelua koskevaa oppia
sekd Malthusin véestoteoriaa. Kun tdmé temppu (jonka
ehdottoman oikeellisuuden kiistén... varsinkin Malthusin
teorian suhteen) on tehty, ndma samat teoriat siirretddn
taas elollisesta luonnosta historiaan ja sitten vaitetadn



Leninid arvostettiin varhaisena biologismin  kriitikkona
Sosialistisen Opiskelijaliiton Soihdussa 1970-luvun alussa.

Véhintadn yhté tarked vasemmistolaisille tie-
teenkriitikoille oli Marxin kuuluisissa Feuer-

bach-teeseissddn esittdma ajatus, jonka mukaan

todistetuksi, ettd niilld on ihmisyhteiskunnan ikuisten
lakien voima. Tdmén toimituksen naiivius pistdd silmaan
eiké sithen kannata haaskata sanoja.” Sama ajatus on il-
maistu Engelsin Luonnon dialektiikassa. Ks. Friedrich En-
gels (1971) [1873-1886] Luonnon dialektiikka, Moskova:
Kustannusliike Edistys, 377. Suom. Tuure Lehén ja Timo
Koste vendjankielisestd laitoksesta Dialektika prirody.

44. Feuerbach-teeseissaan Marx kirjoitti: "Thmisolemus ei
ole mikéan jollekin yksil6lle ominainen abstraktio. Todel-
lisuudessaan se on yhteiskunnallisten suhteiden kokonai-
suus. ... Siksi Feuerbach ei née, ettd 'uskonnollinen mieli
on yhteiskunnallinen tuote ja ettd hénen eritteleménsa
abstraktinen yksilo kuuluu todellisuudessa tiettyyn yh-
teiskuntamuotoon.” Karl Marx (1973) [1845] 'Teeseji
Feuerbachista,, teoksessa Karl Marx & Friedrich Engels
Valitut teokset kolmessa osassa, Osa 1, Moskova: Kustan-
nusliike Edistys, 7-9. Vastaavan ajatuksen Marx esitti
kansantaloustieteen kritiikissddn: "[a]ineellisen eldimin
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ihminen saattoi muuttaa ihmisluontoa muutta-
malla yhteiskuntaa: sen ymmarrettiin kumoavan
ajatuksen evoluutiossa kehittyneistd, ihmisluon-
toon juurtuneista universaaleista tunteista tai
vaistoista. Suomessa biologisminvastainen
ryhmaé tutustui 1970-luvulla sekd Marxin ja En-
gelsin kirjoituksiin ettd sosialistimaiden biolo-
gismikeskusteluun ja alkoi lainata niistd marxis-
min opillisten vaatimusten mukaisia vasta-argu-
mentteja Koivistoille ja muille, jotka kirjoituksis-
saan “haivyttivat eron biologisten ja yhteiskun-
nallisten lainalaisuuksien valiltd" ja selittivét
“"kapitalismin yhteiskunnallista ja moraalista
kriisid” ihmisen "perinnollisistda ominaisuuksista
johtuvana universaalina ihmisen kriisind™.* Koi-
vistojen ja Leikolan toivoma, 1960-luvun lopulla
lupaavasti alkanut keskustelu evoluution tuotta-
mista ihmisen biologisista kayttaytymistaipu-
muksista jdi 1970-luvun taitteen jalkeen vahai-
seksi, silld poliittiseksi lyoméaseeksi muutettu
biologismin kategoria antoi (vasemmistolle)
mahdollisuuden asettaa ldhtékohtainen haaste
darwinilaiselle yhteiskuntateorialle ottamatta
kantaa etologien tai sosiobiologien yksittdisiin ja
yksityiskohtaisempiin ihmisluontoa koskeviin

vaitteisiin.

tuotantotapa on maardava yhteiskunnalliselle, poliitti-
selle ja henkiselle eldménprosessille yleensakin. Ihmisten
tajunta ei méddrdd heiddn olemistaan, vaan pdinvastoin
heidédn yhteiskunnallinen olemisensa méérdé heidan ta-
juntansa.” Karl Marx (1970) [1859] Kansantaloustieteen
arvostelua, Helsinki: Kansankulttuuri Oy, 17. Saksankieli-
nen alkuteos Zur Kritik der politischen Okonomie, suom.
Antero Tiusanen. Etologien ja sosiobiologien ajatus suh-
teellisen staattisesta ihmisluonnosta sopi huonosti yh-
teen myo0s joidenkin oppimisteorioiden ja amerikkalaisen
kulttuuriantropologian tarjoamien nakékulmien kanssa.
Kiinnostavaa (joskin hankalaa) olisi tutkia marxismin
ja niiden suhteellista vaikutusta 1900-luvun lopun suo-
malaisen akateemisen dlymyston ajatteluun. Etologiaa
ja sosiobiologiaa kasitelleessd 1970-luvun akateemisessa
keskustelussa ja kritiikissd marxismin rooli oli epéilemat-
té korostuneempi.

45. Yrjo Haila, Pertti Rovamo, Matti Saraste & Jussi Timo-
nen (1974) 'Luonnontieteet ja ideologinen taistelu,, Soihtu
6/1974, 66-67.
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Sosialistimaiden tiedettd ihailleet* suomalai-
set biologismin kriitikot tutustuivat Neuvostolii-
ton ja DDR:n tieteellisid keskusteluja seurates-
saan myos Marxin ja Engelsin ajatuksia huomat-
tavasti uudempiin biologismin vastaisiin poliitti-
siin, moraalisiin, filosofisiin ja historiallisiin ar-
gumentteihin. Néiden ajatusten tédrkeimpana
maahantuojana ja samalla tuotteliaimpana suo-
malaisena biologismin kriitikkona alkoi 1970-lu-
vun puolivélin tienoilla erottua Yrjé Haila (s.
1947), nuori filosofiasta kiinnostunut* ekologi,
joka oli voimakkaasti sitoutunut seké taistolai-
seen poliittiseen liikkeeseen ettd marxilais-leni-
nildiseen yhteiskuntateoriaan. Saksankielentai-
toisella Hailalla oli avainrooli etenkin itdsaksa-
laisen biologismikritiikin vélittdmisessa Suo-
meen.

Itdsaksalaisen kirjallisuuden marxilaisesta
luonteesta ja Hailan syvéstd kiinnostuksesta aa-
tehistoriaan johtui, ettd Itd-Saksasta vélittyi Suo-
meen erityisesti historiallinen ldhestymistapa
biologismin ongelmaan. 1970-luvun alussa Haila
kertoi Kommunistin lukijoille, ettd itdsaksalaisfi-
losofi Walter Hollitscherin tuoreen analyysin
mukaan biologismi oli porvarillinen oppi, joka
oli "esiintynyt varsin monina eri muunnelmina
aina sen mukaan, mitkd tekijit ovat ideologisen
taistelun kannalta keskeisid Talla hetkelld, im-
perialismin ja sosialismin jarjestelmien kilpailun
oloissa, jolloin sosialismi on jo saanut ihmiskun-
nan kehityksessd johtavan osan, on keskeistd
pyrkid osoittamaan imperialismi kaikkine rap-
piotilan merkkeineen ‘ihmisluonteen mukaisek-
si' ja sosialismi ‘thmisluonteen vastaiseksi’ tai
periti utopiaksi ja pelastususkonnoksi”* Muuta-
maa vuotta myohemmin Haila sai toisen itdsak-
salaisfilosofin, Alexander Wernecken teoksesta
Biologismus und ideologischer Klassenkampf
(1976) vahvistusta aikaisemmille nékemyksil-
leen.”® Haila syvensi historiallista analyysidan
Tutkijaliiton kustantamassa teoksessa Homo sa-
piens — johdatus biologiseen ihmiskuvaan, joka sai
runsaasti huomiota suomalaisissa tiede- ja pai-

50

valehdissa 1980-luvun taitteessa.”® Homo sapien-
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sissa Haila paikansi ihmisetologian ja sosiobiolo-
gian intellektuaaliset ja ideologiset juuret 1700-
ja 1800-luvun yhteiskunnallisten kumousten

kaudelle, "aateliston edustajiin”, jotka

"luonnollisesti taistelivat [yhteiskunnallista]
murrosta vastaan. Aseisiin kuului vetoaminen
"ihmisluontoon”; mm. ranskalainen kreivi de
Gobineau julkaisi 1853-55 useampiosaisen teoksen
ihmisten eriarvoisuudesta. Onko liian banaalia
rinnastaa nykypéivan Ardrey, Lorenz, Morris tai
Wilson johonkin 1800-luvun kreiviin, jonka késitysten
biologinen perusta oli hatara? Ei! Rinnastuksen

oikeuttaa, ettd nima henkildt sijaitsevat samassa

»51

aatehistoriallisessa jatkumossa

46. Kuten Lind toteaa, Tutkijaliiton perustamisvaihees-
sa liiton ymparille kerdantynyt vasemmistoliike néki
sosialistisen tiedekonseption edut suhteessa kapitalisti-
seen “véhintdankin omnipotenttisen ylivoimaisina”. Lind
(1998) 43.

47. Padaineensa ekologisen eldintieteen rinnalla Haila
luki tdrkeimpdnd sivuaineenaan teoreettista filosofiaa.
Hailan opinnoista ja urasta, ks. http://www.uta.fi/laitok-
set/yhdt/henkilokunta/haila.php (tarkistettu 22.2.2011).
48. Haila (1973) 522. Kommunisti-lehden kirjoitus on
vanhin loytdméni teksti, jossa itdsaksalaistutkijoiden
kayttdmaa biologismi-késitettd (Biologismus) esitelladn
suomalaiselle yleisolle.

49. Hailan mukaan Wernecken (1976) teos sisélsi "hyvin
historiallisen katsauksen”. Yrjo Haila (1979a) ‘Biologismi
ja tieteellinen ihmiskuva’, teoksessa Olli Jarvinen & Seppo
Kuusela (toim.), Homo sapiens. Johdatus biologiseen ihmis-
kuvaan, Loviisa: Symbioosi & Tutkijaliitto, 91.

50. Haila (1979a) 85-91. Mm. Helsingin Sanomat, Turun
Sanomat, Ylioppilaslehti, Psykologia ja Suomen Luonto
julkaisivat teoksesta positiivisen arvion. Matti Leino-
nen (1979) ‘Biologinen ihmiskuva, Helsingin Sanomat
22.7.1979; Matti Saraste (1979)Thmisen tutkimuksen on-
gelmia, Ylioppilaslehti 16/1979; Matti Vartiainen (1979)
‘Biologismin maailmankuva, Psykologia 6/1979, 39-41;
Ahti Laitinen (1980) Johdatus biologiseen ihmiskuvaan’,
Turun Sanomat 6.1.1980; Tapio Lindholm (1980) 'Mik4 ih-
minen oikeastaan on?” Suomen Luonto 2/1980, 93.

51. Haila (1979a) 85-86. Haila liitti "biologismin kehitys-
td” kuvaavaan rekonstruktioonsa myos fasistisen Saksan
ja Etela-Afrikan rotuopit, joissa "huipentuivat” “sosiaali-
darwinismiin” kuuluneet teoriat rotujen eriarvoisuudesta.



Haila myo6nsi tien nykypéivan biologismiin ol-
leen "toki polveileva’, mutta ei katsonut sen kaa-
tavan esitystddn: ” biologististen teorioiden pe-
rusyhtélaisyydet erottuvat kuitenkin selvésti™
Tosiasiassa Hailan esitysta, joka kytki filosofises-
tija historiallisesti yhteen ihmisluonnon yhteisid
piirteitd kuvaavat ja selittavét teoriat seka rasis-
tiset viitteet ihmisten eriarvoisuudesta, on pi-
dettédva harhaanjohtavana kuvauksena bioso-
siaalisen ajattelun historiasta.® Ilmeistd onkin,
ettd sekd Haila ettd itdsaksalaiset filosofit tahté-
sivét historian esityksilladn pikemmin retoriseen
vaikuttamiseen kuin objektiiviseen ja aukotto-
maan historialliseen rekonstruktioon: kerto-
muksen avulla oli tarkoitus saattaa uudet darwi-
nilaiset ihmisluontoajatukset epdilyttavddn va-
loon ja ilman seikkaperéista (luonnon)tieteellis-
ta keskustelua torjua opit, joka uhkasivat marxi-
laisesta teoriasta omaksuttuja, optimistisiksi ja
edistyksellisiksi koettuja ihmis- ja yhteiskunta-
kasityksid.>

Neuvostoliittolainen tutkimus avasi suoma-
laisille luonnontieteellisemmin suuntautuneita
lahestymistapoja biologismin ongelmaan. Biolo-
gismin kriitikoita kiinnosti erityisesti Neuvosto-
liiton pitké psykologinen traditio, jossa oli esitet-
ty erilaisia vastauksia kysymykseen, josta kéytet-
tiin Neuvostoliitossa ilmaisua "biologisen suhde
sosiaaliseen’. Tradition vanhimmat juuret ulot-
tuivat fysiologi ja eldinpsykologi 1. P. Pavlovin
(1849-1936) kuuluisiin tutkimuksiin eldinten eh-

dollisista reflekseistd, sieltd tarkeimpéana Lev Vy-

52. Haila (1979a) 86.

53. Perustellumpia esityksia mielen ja kayttaytymisen
evoluutioteorioiden historiasta ovat esim. Richards
(1987) ja kriittisempi Kaye (1997).

54. Retorisesta vaikuttamisessa tieteessd ja erityisesti
historian kaytostd, ks. Wolf Lepenies & Peter Weingart
(1983) ‘Introduction, teoksessa Loren Graham, Wolf Lep-
enies & Peter Weingart (toim.), Functions and Uses of Dis-
ciplinary Histories, Dordrecht: Reidel, ix-xx. Ks. my6s Mar-
ja Kerdnen (1996) 'Tieteet retoriikkana, teoksessa Kari
Palonen & Hilkka Summa (toim.), Pelkkddi retoriikkaa.
Tutkimuksen ja politiikan retoriikat, Tampere: Vastapaino,
109-134.
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HOMO SAPIENS
johdatus biologiseen
ihmiskuvaan

Lo

"

toimillaneet
Olli Jirvinen
Seppo Kuusela

Symbions & Tuwikijalitio

Tutkijaliiton kustantama Homo sapiens varoitti epdtie-
teellisestd ja kohtalonuskoisuuteen johdattavasta biolo-
gismista.

gotskin (1896-1934) 1920- ja 1930-luvun marxi-
laisvaikutteisiin  tutkimuksiin ~ihmismielesta,
ajattelusta ja kielestd, ja lopulta muun muassa
A. R. Lurijan ja A. N. Leontjevin edustamaan
marxilais-vygotskilaiseen, niin sanottuun “kult-
tuurihistorialliseen” psykologiseen koulukun-
taan.® 1970-luvulla neuvostopsykologian valta-

virtaa edustivat Vygotskin jo iakkddt oppilaat

55. Pavlovista ja Vygotskin koulukunnasta, ks. Graham
(1987) 157-219. 1960-luvun lopulta lahtien uudempi kéyt-
téaytymisgeneettinen koulukunta haastoi Neuvostoliitossa
vanhemmat, marxilaiset ympariston vaikutusta korosta-
vat nakemykset. Graham (1987) 220-245. Neuvostopsy-
kologia kaiken kaikkiaan oli nakyvisti esilld suomalai-
sessa tieteellisessd keskustelussa 1970-luvulla, erityisesti
vasemmistolaisen linjan eksplisiittisesti omaksuneessa
Psykologia-lehdessa ja Edistys-kustantamon julkaisemien
suomennosten ansiosta.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 172011 15



KEHO, MIELI JA KIELI

Lurija ja Leontjev, jotka pyrkivét sitomaan yh-
teen marxismin ja psykologian ja korostivat so-
siohistoriallisten tekijoiden vaikutusta ihmisen
ajatteluun ja tunteisiin. Suomessa 1970-luvun
nuoret biologismikriitikot tulkitsivat marxilais-
vygotskilaisen neuvostopsykologian ja myos
pavlovilaisen eldinpsykologian antavan sekd ai-
hetta ettd aseita darwinismin torjumiseen ih-
mistieteistd. Kriitikoista psykologi Pekka Arinen
katsoi 1970-luvun lopulla, ettd erds vygotskilai-
sen tradition "keskeisimmistéd oivalluksista oli
psykologian ‘vapauttaminen biologian kahleis-
ta”. Hanen mielestadn neuvostopsykologia oli
osoittanut, ettd inhimillinen kieli oli "luonteel-
taan tyovalineen kaltainen”, ja ettd tyovélineen
valmistaminen ja kdyttd sinénsé oli jo “erottava
tunnusmerkki ihmisen ja muiden eldinten vélil-
18", Arisen paatelméana oli, ettd "[n]din se Darwi-
niin pohjaava kehitysteoria, joka korostaa run-
saiden lajimuunnelmien sattumanvaraista so-
peutumista ulkoisiin olosuhteisiin ei pdde endd
ihmiseen Inhimillinen tietoisuus ei kehity biolo-
gisten vaan sosiaalisten lakien mukaan™®
Muutamaa vuotta aikaisemmin Yrjo Haila oli
tulkinnut samansuuntaisesti Pavlovin klassisia
ehdollistumistutkimuksia. Han katsoi, ettd Pav-
lovin tutkimuksia saattoi kéyttda aseena biolo-
gististen vaistoteorioiden vastaisessa kamppai-
lussa, koska Pavlov oli osoittanut ymparistoteki-
joiden merkittavissd méédrin médraavin eldinten
kéyttdytymistd. Haila huomautti, ettd eldinten
kéyttdytyminen ei kokonaisuudessaan perustu-
nut jaykkiin periytyviin kaavoihin, ja korosti, etta
“"thmisen kohdalla [periytyvien kayttaytymiskaa-
vojen] osuus on vield paljon pienempi”.”” Vetoa-
minen Pavlovin eldinfysiologisiin tutkimuksiin ja
késitteisiin ja ekstrapolaatio eldimistd ihmiseen
olivat ristiriidassa Hailan useissa yhteyksissa hy-
viksymien, ankaran rajan biologian ja yhteis-
kuntatieteen valille vetévien opillisten vaatimus-
ten kanssa.®® Nuorelle suomalaiskommunistille
loogisuutta tarkeampid pddmadria saattoivat
kuitenkin olla keinoja kaihtamaton kamppailu

porvarillista biologismia vastaan ja neuvostotie-
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teen tunnetuksi tekeminen Suomessa. Haila oli
tyytyméton siihen, ettd "nédkyvimmaét lansimai-
set eldinpsykologian edustajat” olivat "1dhes tay-
sin laiminly6neet” Pavlovin kirjoitukset.”
Vasemmistolaisten biologismin kriitikoiden
ihaileva suhtautuminen neuvostoliittolaisiin
ajattelijoihin oli paljaimmillaan heiddn suhtees-
saan Leniniin. 1970-luvun alussa kriitikoiden
ryhma nosti Leninin auktoriteetiksi biologismin
varhaisena ja tarkednd arvostelijana. Sosialisti-
sen opiskelijaliiton julkaisemassa Soihdussa krii-
tikot muistuttivat, ettd Lenin oli 1900-luvun alun
filosofisissa tutkimuksissaan torjunut kaikki yri-
tykset pohjata yhteiskuntatiede biologiaan. Yh-
teisessd kirjoituksessaan Yrjo Haila, Pertti Rova-
mo, Matti Saraste ja Jussi Timonen huomautti-
vat, ettd "kysymys ei ole siitéd, mita biologian ké-
sitteitd kaytetddn, vaan kuten Lenin toteaa,
‘biologisten kasitteiden siirtdminen yleensd yh-
teiskuntatieteiden alalle on fraasi. Tehddanko
tallainen siirto "hyvéssd’ tarkoituksessa vaiko
vadrien sosiologisten johtopédétosten tukemisek-
si, fraasi ei siitd lakkaa olemasta fraasi.” Kriiti-
koiden ryhmaélle viittaus Leninin jyrkkéén tul-
kintaan biologian ja yhteiskuntatieteiden vali-
sestd ylittamattomésta rajasta riitti vastaukseksi

niille, jotka "biologisessa innoituksessaan eivét

56. Pekka Arinen (1977b) ‘Suomalaisen laitoksen esipu-
he, teoksessa A.N. Leontjev, Toiminta, tietoisuus, persoo-
nallisuus, Helsinki: Kansankulttuuri, 8.

57. Haila (1973) 522-523.

58. Vrt. Hailan hyvaksyvd kanta Leninin ndkemykseen,
jota esitelladn taman artikkelin seuraavassa kappaleessa.
Liséksi, juuri Pavlovia kisittelevdssd artikkelissa Haila
katsoi, etté eri eldinten "kéyttdytymismuotojen samasta-
minen ja siirtdminen ihmiseen palvelee ainoastaan yhta,
edelta késin asetettua paamédrda: osoittaa, ettd ‘sodat
kuuluvat ihmisluontoon™. Haila (1973) 522.

59. Haila (1973) 522.

60. Haila, Rovamo, Saraste & Timonen (1974) 67. Lai-
naus on teoksesta VI. Lenin (1946) [1909] Materialismi ja
empiriokritisismi. Arvostelevia merkintdji erddstd taantu-
mauksellisesta filosofiasta, Petroskoi: Karjalais-suomalaisen
SNT:n valtion kustannusliike, 337 (korostus alkuteokses-
sa). Vengjankielinen alkuteos Materializm i empiriokriti-

sizm.



huomaa, ettd kysymykset [ihmisen sosiaalisesta
kayttaytymisestd] kuuluvat yhteiskunnallisten
lainalaisuuksien piiriin™.*!

1970-luvun puolivélin jalkeen suomalaisissa
evoluutiovdittelyissd alkoi lisddntyvésti painot-
tua Yhdysvalloista ja erityisesti amerikkalaiseen
akateemiseen vasemmistoon kuuluneilta biolo-
geilta perdisin olleiden ideoiden merkitys. Sosia-
listimaiden filosofien ja psykologien merkitys
vastaavasti vahentyi 1970-luvun viimeisina vuo-
sina ja varsinkin 1980-luvun taitteen jélkeen.
Etenkin biologin koulutuksen saaneiden biolo-
gismikriitikkojen kiinnostus amerikkalaiskolle-
goidensa ihmisluontokasityksid kohtaan kasvoi,
samalla kun biologit tekivét pesderoa Tutkijaliit-
toon ja sen ympdrille rakentuneen suomalaisen
akateemisen vasemmistolaisuuden uuteen,
ranskalaiseen jalkistrukturalistiseen linjaan.*
Yhdysvaltalaisessa akateemisessa vasemmistos-
sa suomalaiset biologit kohtasivat kollegojaan,
jotka jakoivat heiddn vasemmistolaisen maail-
mankatsomuksensa, luottamuksen objektiivisen
tieteen mahdollisuuksiin ja huolen biologian
porvarillista vadrinkayttoa kohtaan.

Biologien katse kdédntyi lanteen kuitenkin en-
nen kaikkea siksi, ettd syksyn 1975 jélkeen evo-
luutiosta ja ihmisluonnosta véiteltiin Yhdysval-
loissa selvasti aikaisempaa danekkddmmin. Eri-
laisten nakokulmien ja kiithkeiden kannanotto-
jen vyoryn oli saanut aikaan evoluutiobiologi
E. O. Wilsonin uuden, jérkdlemdisen Sociobio-
logy-teoksen viimeinen, ihmista kasitteleva luku
seki erityisesti kirjan julkaisemisen jélkeiset ta-
pahtumat Bostonissa. Yksi 1900-luvun lopun ra-
juimmista ja laajimmin mediassa huomioiduista
tiedekiistoista kdynnistyi, kun Wilsonin ldheiset
kollegat Harvardin yliopistosta syyttivét arvos-
tettua professoria rasististen mielipiteiden ja
taantumuksellisen yhteiskuntapolitiikan tieteel-
lisestd oikeuttamisesta New York Review of
Books'issa julkaistussa yhteisessd kirjeessdan.”
Wilsonin arvostelijoista tunnetuimmat, genee-
tikko Richard Lewontin, paleontologi Stephen
Jay Gould ja ekologi Richard Levins kuuluivat
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1960- ja 1970-luvulla alojensa johtaviin tutkijoi-
hin, mutta kansainvilinen tiedeyhteiso tunsi
heiddt myos vasemmistoradikaaleina poliittisi-
na aktivisteina.** 1970-luvun jélkipuoliskolla osa
edelld esilla olleista suomalaisista vasemmisto-
laisista biologeista (sekd muita biologeja) ryhtyi
arvioimaan ja késittelemadn amerikkalaiskolle-
goidensa esittdiméaa sosiobiologian kritiikkia yli-
opistojen luentokursseilla, yleisdluennoilla ja
erilaisilla kirjallisilla areenoilla.®® Amerikkalais-
ten esittdmad kritiikki muistutti itdsaksalais- ja
neuvostotutkijoiden biologismin vastaisia néke-
myksid, mutta osin myos poikkesi niista.

Oli osin amerikkalaisten vasemmistolaisbio-
logien vaikutusta, ettd Suomessa “reduktionis-

mi” kiilasi 1970-luvun lopulla "biologismin” enti-

61. Haila, Rovamo, Saraste & Timonen (1974) 67.

62. Tutkijaliittolaiset kadntyivdt marxismista kohti jél-
kistrukturalistisia ja “postmodernistisia’ aatteita mm.
lansisaksalaisten teoreettisten keskustelujen kautta.
Luonnontieteilijéiden muuttunutta suhdetta Tutkija-
liittoon késittelee lyhyesti Lind (1998) 108-109. Lindin
mukaan luonnontieteilijoiden “oli yha vaikeampi seurata
spesifioituvia ja entisen poliittisen kontekstin ohittavia
yhteiskuntatieteellisid keskusteluja”. Liséksi, todennékoi-
sesti luonnontieteilijoiden alkoi olla vaikeampi samastua
liikkeeseen, jonka (tieto-)opilliseen linjaan oli tulossa yha
enemman vaikutteita ranskalaisesta jalkistrukturalismis-
ta. Marxismi oli haastanut nimenomaisesti porvarillisen
tieteen objektiivisuuden, mutta uudet ranskalaiset opit
kyseenalaistivat tieteen objektiivisuuden yleensd.

63. Elisabeth Allen et al. (1975) Against “Sociobiology™,
The New York Review of Books 11.12.1975.

64. Mainitut tutkijat olivat aikaisemminkin yrittaneet
paljastaa tapauksia, joissa nékivdt rasismin tai porva-
rillisen ideologian ohjailleen luonnontieteen kehitysta
ja kéyttoa. Sosiobiologiakiistan yhteydessa he liittyivat
Science for the People -nimiseen kansalliseen vasemmis-
tolaiseen tieteilijajarjestoon. Segerstrale (2001) 20, 40-48,
218; Phil Gasper (2002) ‘Stephen Jay Gould: dialectical
biologist’, International Socialist Review, Issue 24 (July-
August). Verkkoversio osoitteessa http://www.isreview.
org/issues/24/gould.shtml (23.2.2011).

65. Sosiobiologialle omistettiin luentosarjat ainakin Hel-
singin yliopistossa vuonna 1976 ja Turun yliopistossa
1986. Helsingin luentokurssin osallistujalista loytyy artik-
kelista Maria Donner et al. (1978) 'Mita on sosiobiologia?’,
Luonnon Tutkija 3/1978, 82-84. Tassé artikkelissa maini-
tuista tutkijoista kurssille osallistuivat Olli Jarvinen, Sep-
po Kuusela ja Kari Vepsaldinen. Turun kurssin pohjalta
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selle paikalle etologia- ja sosiobiologiakiistojen
keskeiseksi késitteeksi.** Amerikkalaisbiologit
Levins ja Lewontin painottivat reduktionistista
lahestymistapaa etologien ja sosiobiologien pe-
rustavana ongelmana: reduktionistit eivét ajatel-
leet dialektisesti, vaan tarkastelivat todellisuutta
yksisuuntaisten kausaalisuhteiden kenttdna ja
pienen pieniin osiin jakautuneena.”” Sosiobiolo-
gian isd E. O. Wilsonia he pitivdt erddnd puh-
taimmista reduktionismin edustajista. Amerik-
kalaisten marxilaisbiologien mielestd Wilsonin
ja muiden reduktionistien suurimpia virheita oli
pelkistdd ihmiseldma evoluutiossa kehittyneisiin
kayttaytymiskaavoihin ja pysyvddn "thmisluon-
toon”, “joka m&drda kdyttdytymisemme ja so-
siaalisen jérjestelmdmme niin pitkélle, ettd
‘luonnollisesta’ poikkeaminen on vaarallista”.
Suomessa amerikkalaisbiologien ajatukset
herattivat valitonta vastakaikua. Ensimmédinen
suomalaista sosiobiologiaa kasitellyt luento-
kurssi pidettiin Helsingin yliopiston perinnélli-
syystieteen laitoksessa syksyllda 1976. Sen osan-
ottajat, mm. edelld mainitut ekologit Olli Jarvi-
nen ja Kari Vepséldinen, arvostelivat yhteisessa
kirjoituksessaan Wilsonia siitd, ettd hdn ihmis-

etologien tavoin “yrittelee ihmislajin sosiaalisten

julkaistiin teos Erkki Haukioja, Veijo Jormalainen & Petter
Portin (toim.) (1988) Evoluutioteoria ja sosiobiologia, Tur-
ku: Turun yliopisto. Varhaisen suomalaisen sosiobiologia-
keskustelun kannalta tarked tapahtuma oli kevéélld 1978
Helsingissd jérjestetty ihmisen sosiobiologiaa ja laajem-
min biologista ihmiskuvaa kasitellyt yleisoluentosarja,
jonka esitelmien pohjalta HY:n biologian opiskelijoiden
ainejarjestd Symbioosi ja Tutkijaliitto my6hemmin julkai-
sivat teoksen Homo sapiens. Johdatus biologiseen ihmisku-
vaan (1979).

66. 1970-luvun lopulla Suomessa havahduttiin siihen,
ettd "4-5 vuotta sitten merkittavét psykologit ja biologit
niin Neuvostoliitossa, Englannissa kuin Yhdysvalloissa-
kin kokivat jonkinlaisen reduktion ongelman [luonnon-
tieteiden ja psykologian alalla]”. Kari Lagerspetz & Kirsti
Lagerspetz (1979) Ajatuksia reduktionismin ongelmasta’,
Psykologia 3/1979, 3. Yksi merkki havahtumisesta oli Suo-
men psykologisen seuran jérjestdmd reduktioseminaari
Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykologian
laitoksella 27.4.1979. Lagerspetzien artikkeli on luettu esi-
telmana kyseisessa seminaarissa.
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ilmididen selittdmistd palauttamalla biolo-

giaan... kysymys on filosofisesta reduktionis-

» 69

mista”.”” Kuten amerikkalaisbiologit, kurssin

osallistujat epailivat reduktionismin olevan filo-
sofinen ldhtékohta, jonka laajempi hyvaksymi-
nen todennikdisesti johtaisi yhteiskunnallisesti
vaarallisiin seurauksiin. Jélleen kerran hyokkays
darwinilaista yhteiskuntateoriaa vastaan oli

luonteeltaan moraalinen ja poliittinen:

"Kun Wilsonin sosiobiologian tavoitteena on
palauttaa sosiologia biologiaan, tunnustetaan samalla
rotujen, yhteisojen, yhteiskuntaluokkien ja sukupuol-
ten eriarvoisuus luonnon valinnan tuloksiksi. Nédin
paljastuu sosiobiologian ideologinen, ei biologinen
sisalto. Kaikki yritykset muuttaa "luonnollista”
yhteiskunnan rakennetta ovat sosiobiologisessa
maailmassa tuomitut epdonnistumaan, koska
poikkeamat ovat luonnonvastaisia. Mika tahansa
wilsonilaisen yhteiskunnan kayttaytymismuoto lisdé
(tai on lisdnnyt) ihmisen fitnessia (biologista

menestyvyyttd) ja on ndin ollen hyvaksyttavissa.”

67. Richard Levins & Richard Lewontin (1985) 7he Dia-
lectical Biologist, Cambridge & London: Harvard Univer-
sity Press; Steven Rose, Leon J. Kamin & R. C. Lewontin
(1984) Not in Our Genes. Biology, Ideology and Human
Nature, Harmondsworth: Penguin Books Ltd. Levinsin ja
Lewontinin mukaan reduktionismin ja dialektiikan vas-
takkainasettelu oli 1900-luvun lopulla korvannut 1800-lu-
vun kiistat idealistien ja materialistien valilla. Levins &
Lewontin (1985) 254.

68. Levins & Lewontin (1985) 254.

69. Donner et al. (1978) 83.

70. Donner et al. (1978) 84. Ks. myos Hanski (1977) 69-70;
Haila (1979a) 86-87; Petter Portin (1985) Thmisen sosiobio-
logian kritiikki’, Luonnon Tutkija 5/1985, 144-150. Muuta-
mat suomalaistieteilijdt kiinnostuivat yhdysvaltalaisten
marxilaisbiologien  reduktionismikritiikkiin ~ liittyneestd
ajatuksesta, ettd biologiatieteelle oli mahdollista luoda uusi
teoreettinen perusta, jonka avulla biologisen ja biososiaa-
lisen tutkimuksen poliittiset merkitykset ja vaikutukset
muodostuisivat emansipoiviksi toisin kuin poliittisesti kon-
servatiiviseksi tulkitulla vanhalla reduktionistisella mallilla.
Amerikkalaisbiologit kutsuivat kehitteleméédnsa teoriara-
kennelmaa ‘dialektiseksi biologiaksi”. Levins & Lewontin
(1985). Suomalaisten positiivinen kiinnostus ilmenee mm.
artikkeleissa Haila (1983), erit. 36-37; Portin (1985).



Nuorten vasemmistolaisten tutkijoiden 1970-lu-
vun alussa aloittamaan biologismin ja reduktio-
nismin kritiikkiin yhtyi 1970-luvun lopulla ja
1980-luvun alussa perinteisid liberaaleja arvoja ja
ihmis- ja yhteiskuntakdsityksid puolustaneita
tutkijoita, jotka kaihtoivat vasemmistolaista kie-
lenkéyttod. Tassd suomalaisen sosiobiologiakiis-
tan vilkkaimmassa vaiheessa muiden muassa
valtiotieteilijd Kari Palonen ja filosofi Ilkka Niini-
luoto alkoivat pohtia jajulkisesti epéilld etologien
ja sosiobiologien yritystd palauttaa sosiologia
biologiaan. Varhaisempien vasemmistolaisten
biologismikriitikoiden tavoin he huolestuivat so-
siobiologian poliittisista kytkoksista, siitd, ettd
sen "avulla on perusteltu yhteiskunnallisesti arve-
luttavia ideologisia nakemyksid™ ja siitd etteivat
sosiobiologit "edes kauhistu [tutkimusohjelman-
sa] rasistisia poliittisia seurauksia”.”® Liberaalien
yhtyessé sosiobiologian kritiikkiin saattoi Ilkka ja
Sesse Koiviston, Anto Leikolan ja Tatu Vanhasen
kokemus olla, ettd suomalainen tiedeyhteiso oli
kokonaan torjunut darwinismin yhteiskunnalli-
sesta ajattelusta. Tosiasiassa evoluutioajattelua

ei kuitenkaan ollut tdysin torjuttu.

71. Ilkka Niiniluoto (1984) '‘Olemmeko ennalta ohjel-
moidut?, teoksessa Tiede, filosofia ja maailmankatsomus.
Filosofisia esseitd tiedosta ja sen arvosta, Helsinki: Otava,
168. Niiniluodon essee perustuu puheenvuoroon, jonka
hén esitti Yleisradion kevéalla 1981 jérjestaméssa sosio-
biologiaan keskittyneessa ohjelmasarjassa.

72. Kari Palonen (1978) "Politiikan eldintieteeseenko?’,
Politiikka 4/1978, 238. Poliittista kritiikkid esitti myos
toinen valtiotieteilijé, Markku Laakso artikkelissaan 'Bio-
politiikasta sosiobiologiaan’, Politiikka 4/1979, 319-330.
Palosen kirjoitus oli suora vastine Tatu Vanhaselle (1978).
Tétd seuranneessa vastineessaan Paloselle Vanhanen ko-
rosti, ettd “sosiobiologian esille tuomat ihmisille yhteiset
ominaisuudet ja kdyttdytymismallit ovat yhteisia koko ih-
miskunnalle [joten] sosiobiologiset tulokset soveltuisivat
paremmin rasismin vastustajien kuin sen kannattajien
kayttoon”. Vanhanen (1978) 241. Mychemmin, 1990- ja
2000-luvulla, Vanhanen on herattanyt huomiota ja suut-
tumusta artikkeleillaan ja kirjoillaan, joissa on esitetty
riippuvuussuhde kansakunnan varallisuuden ja kansan
keskimédraisen alykkyyden valilld. Vanhanen on kerran-
nut uransa vaiheita teoksessa Tatu Vanhanen (2008) Glo-
baalit ongelmat. Evolutiivisten juurten etsintdd, Helsinki:
Terra Cognita, 12-20.
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Biologinen pasifismi

Suomalaisen sosiobiologiakeskustelun ulottu-
vuudet laajenivat merkittavésti 1980-luvun alus-
sa. Kuten rauhanasiaa ajaneen Sadankomitean
lehti Ydin raportoi vuonna 1981, sosiobiologia as-
karrutti nyt mielid "niin ulkopolitiikan kabinetti-
keskusteluissa ja juhlapuheissa kuin kuppiloiden
pohdiskeluissakin™” Keskustelun laajenemista
ilmensivét ja toisaalta siihen vaikuttivat muuta-
mat tunnettujen poliitikkojen ja politiikan taus-
tavaikuttajien laajasti huomioidut sosiobiologi-
set ja ihmisetologiset tulkinnat kansainvélisista
suhteista, ihmisluonnosta ja ihmisen tulevaisuu-
desta. Huomiota heréttivit muun muassa Keijo
Korhosen, hiljattain ulkoministerind (1976-
1977) toimineen keskustapoliitikon sosiobiolo-
giaan kiinnittyvat tulkinnat ulkopolitiikasta ja
kansainvalisistd suhteista Kanava-lehdessa.”™
Vield enemman kiinnostusta heratti Pekka Kuu-
sen, entisen SDP:n kansanedustajan ja Alkon
padjohtajan evoluutioteoriaan, -antropologiaan
ja ihmisetologiaan pohjannut kunnianhimoinen
"eloonjadmisoppi” ihmiskunnalle, teos Témd ih-

misen maailma.”™

73. Marja-Helena Tuomioja (1981) "Sosiobiologia - tie-
teen viimeinen sana?’ Ydin 2/1981, 10.

74. Keijo T. Korhonen (1980) 'Uusrealistin uskontun-
nustus: muutos ja jatkuvuus kansainvalisisséd suhteissa’,
Kanava 6/1980 (alun perin luettu esitelménd Tampereen
yliopiston historiatieteen laitoksella).

75. Pekka Kuusi (1982) Tdmd ihmisen maailma. Porvoo,
Helsinki, Juva: WSOY. Kuusen teos saavutti laajan lukija-
kunnan. Kuudessa vuodessa siitd otettiin viisi painosta,
yht. 27 000 kpl. My6s tutkijat kiinnostuivat siitd, mut-
ta yhteiskuntatieteilijit ja varsinkin evoluutiotutkijat
pitivdt teosta harrastelijamaisena ja vanhanaikaisena:
teos pohjautui kasitykseen, jonka mukaan luonnonva-
linta kohdistui lajin tasolle. Kirjan ilmestymisen aikaan
biologit Suomessa katsoivat kasityksen olevan “yksise-
litteisesti hylatty”. Jukka Salo & Martti Soikkeli (1983)
Eldinten kdyttdytyminen. Evoluutio ja merkitys, Helsinki:
Otava, 250. Lisdksi niin biologeja kuin yhteiskuntatietei-
lijoita arsytti, ettd Kuusi johti evoluutiosta ihmiskunnalle
moraalisia ohjeita. Kuusi sai huomata, ettd monet yh-
teiskuntatieteilijit vaikenivat himmentyneind, ja toiset
yrittivit kuitata teoksen pistelidalld kielella. Kuusi piti
nihkedn vastaanoton perusongelmana sitd, ettd "ihmi-
nen ei kerta kaikkiaan tahdo hyviksyé ajatusta itsestddn
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Tieteilijoiden aikaisemman, ldhes yksidani-
sen biologismikritiikin valossa huomionarvoista
on, ettd samalla kun keskustelu levisi akateemi-
sesta maailmasta laajemmalle julkiseen ja yksi-
tyiseen sananvaihtoon, tutkijoiden suhtautumi-
nen evoluutioteorian kéyttoon ihmista koskevis-
sa kysymyksissd oli muuttumassa. Ensinnékin,
1980-luvun ensimmaiselld puoliskolla osa tietei-
lijoista oli aikaisempaa halukkaampi késittele-
maéén julkisuudessa ihmisluontoa ja yhteiskun-
taa koskevia kysymyksid evoluutiotutkimuksen
16ytojen ja teorioiden valossa. Toiseksi, valtaosa
keskusteluun osallistuneista tieteilijoista alkoi
kéyttid evoluutioajatuksia aivan tiettyyn ideolo-
giseen tarkoitukseen. Seuraavassa esitdn, ettd
darwinilaisen ihmisluontoajattelun lyhyeksi jaa-
neen nousukauden aikana 1980-luvun alussa
suomalaiset tieteilijat kayttivat evoluutioajatuk-

sia ennen kaikkea pasifistisiin padamaériin.”

elidlajina, biologisenkin evoluution tuloksena... yhteis-
kuntatieteilijdt eivat uskalla hypata omasta pilttuustaan
ulos”. Maailmalla teos levisi 1980-luvulla muun muassa
englannin- ja venijankielisend versiona ja kiinaksi kdan-
nettynd se padsi muun muassa Pekingin yliopiston kurs-
sikirjaksi. Jorma Bergholm (1988) "Nakija Pekka Kuusen
ajattelun uusi tuleminen’, Ydin 8/1988, 21-23. Kuusen
arvioista ks. esim. Eerik Lagerspetz (1983) "Pekka Kuusi -
yhteiskuntatieteitten puuttuva rengas? Politiikka 2/1983,
146-151; Pekka Suvanto (1983) 'Kuusen synteesi maail-
manhistoriasta - vanhaa valistususkoa?, Historiallinen Ai-
kakauskirja4/1983,281-283; Arto Noro 1984 "Tuntuu siltd
kuin jokin outo, suuri ajatusprosessi olisi mennyt lavitse-
ni”, Sosiologia 1/1984, 67-69; Tuomas Nevanlinna (1983)
"1860-luvun sosiaalipolitiikka’, Ylioppilaslehti 13.1.1983, 12.
Kuusen ja Korhosen lisdksi myos Max Jakobson, entinen
diplomaatti ja ulkopolitiikan taustavaikuttaja, omaksui
1980-luvun alussa etologisia ja sosiobiologisia tulkintoja
ihmisluonnosta ja erityisesti kansainvilisistd suhteista.
Max Jakobson (1983) 38. kerros. Havaintoja ja muistiin-
panoja vuosilta 1965-1971, Helsinki: Otava, 117, 212. Aka-
teemisen maailman ulkopuolella joidenkin poliitikkojen,
kirjailijoiden ja toimittajien nékemykset sosiobiologiasta
muistuttivat 1980-luvun alussa vahvasti 1970-luvun va-
semmistolaista biologismikritiikkid. Ks. kansanedustaja
Kaarina Suonion haastattelu artikkelissa Tuomioja (1981)
14-15; Erno Paasilinna (1981) 'Varokaa!', Néikdpiiri 5/1981,
3; Arjo Soderblom (1982) 'Vihan ilmi6itd Vartija 4/1982,
196-200. Julkisen keskustelun velloessa tutkijat kasitteli-
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Euro-ohjuskiistan yhteydessd Suomessa vditeltiin ihmisen
luontaisesta sotaisuudesta ja rauhanomaisuudesta. Sosio-
biologiaa kasittelevan kirjoituksen kuvitusta Sadankomi-
tean Ydin-lehdessé (2 / 1981).

vat opin merkitystd, ansioita ja heikkouksia sanomaleh-
tien lisdksi erilaisissa keskustelutilaisuuksissa Yleisradion
televisio-ohjelmista Oriveden opiston Pahuuden péiviin.
Pahuuden péivien puheenvuoroista ks. Anssi Saura (1982)
"Perinnollisyystieteen nékokulma pahan ongelmaan’, Var-
tija 4/1982, 192-195. Yleisradion keskusteluista ks. Kuusi
keskustelua ihmisestd, Yleisradion julkaisusarja 2/1982,
17-28.

76. Mielestdni voidaan sanoa, ettd 1980-luvun alussa
suomalaiset tutkijat elvyttivat ns. rauhan biologian aa-
teperinteen. Historioitsija Paul Crook on kutsunut “rau-
han biologiaksi” traditiota, joka jo 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa 16ysi darwinilaisesta evoluutioteorias-
ta perustan optimistiselle ihmis- ja maailmankuvalle,
ja joka kehitti biologisia argumentteja ja sanastoja, joita
voitiin kéyttad ideologisesti rauhan asian edistimiseen.
Paul Crook (1994) Darwinism, War and History. The Debate
over the Biology of War from the ‘Origin of Species’ to the
First World War, Cambridge: Cambridge University Press,
erit. 2; Crook (2007). Crookin mukaan tradition juuret
ovat ensimmadiseksi Darwinin ajatuksessa, jonka mukaan
luonnossa menestys ja "kamppailujen” voittaminen vaati-
vat yhteistd sopeutumista ja rinnakkaista olemassaoloa,
toiseksi anarkistifilosofi Peter Kropotkinin teoriassa "vas-
tavuoroisen avunannon” biologisesta perustasta ja kol-
manneksi biologi T.H. Huxleyn "elevationistisessa” ja anti-
deterministisessd evolutionismissa, joka kohotti ihmisen
moraalisena olentona luonnonlakien ylapuolelle. Crookin
mukaan perinne oli erityisen vahva angloamerikkalaises-



Kun suomalaista julkista keskustelua hallitsi
Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen vélinen vakava
ydinasekiista, niin sanottu euro-ohjuskiista,” li-
beraalit ja vasemmistolaiset tutkijat kayttivét
evoluutiobiologian teoriaa ja tietoa eldinten
kéyttaytymisestd ja ihmisen evoluutiosta osoit-
taakseen, ettd ihmisilld oli luontainen taipumus
ja halukkuus viettdd rauhanomaista, yhteistyo-
hon perustuvaa elaméé. Néin he pyrkivét kohot-
tamaan yhteiskuntamoraalia, tukemaan laajaa
ydinaseiden ja militarismin vastaista liikehdin-
tad ja kiistdmadn joidenkin etologisten ja sosio-
biologisten populaariteosten levittdmat, pessi-
mistisind ja fatalistisina pidetyt késitykset ihmi-
sen myotasyntyisestd aggressiosta ja vaistamat-
toméstd sotaisuudesta.’™

Vasemmistolaisiin biologismikriitikoihin
1970-luvun alusta saakka kuuluneet ekologit
Y1j6 Haila ja Kari Vepsaldinen havaitsivat ensim-
madisind, jo ennen laajoja julkisia ydinasekeskus-
teluja evoluutioajatusten positiiviset mahdolli-
suudet rauhantyon ja yhteiskuntamoraalin
alueella. He eivat selvéstikdan nahneet ristiriitaa
siind, ettd he samanaikaisesti hyokkasivit biolo-
gismia vastaan ja kéyttivit biologisia ja evolutii-

visia argumentteja puolustaakseen késitystd

sa maailmassa. Aikaisempi tutkimus rauhan biologian
aatetraditiosta rajoittuu Crookin tutkimuksiin (ks. kui-
tenkin myos Mitman 1992), jotka késittelevat Versaillesin
rauhaa (1919) edeltdvid vuosia. Kylmédn sodan aikaisia
evoluutiokeskusteluja tai -ajattelijoita ei ole aikaisemmin
yhdistetty rauhan biologian aateperinteeseen.

77. Euro-ohjuskiistaa vuosien 1979 ja 1983 valilld on ku-
vattu viimeiseksi suureksi eurooppalaiseksi kylmén sodan
poliittiseksi konfliktiksi. Kiista alkoi joulukuussa 1979,
kun Nato péétti sijoittaa uusia ydinohjuksia Eurooppaan
vastapainoksi Neuvostoliiton SS-20 ohjuksille. Ydinase-
kiistojen vuoksi pelko ydinsodasta kasvoi ennennédkemét-
toman suureksi Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Jeffrey Herf
(1991) War by Other Means. Soviet Power, West German Re-
sistance and the Battle of the Euromissiles. New York: The
Free Press, 226; David Cortright (2008) Peace. A History of
Movements and Ideas, Cambridge: Cambridge University
Press, 140. Euro-ohjuskiista aikaansai Suomessa ennen-
nakemattomén kiinnostuksen ydinaseisiin ja niiden ra-
joittamiseen. Kallenautio (2005) 413.
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rauhanomaisen eldméntavan luontaisuudesta
ihmiselle. Jo 1970-luvun alussa Haila kirjoitti
Kommunistissa kddellistutkimusten osoittaneen,
ettd ithmisen “lahimmilld sukulaisilla, ihmisen
muotoisilla apinoilla, ei tunneta oman lajin yksi-
l6ihin kohdistuvaa aggressiivista kayttaytymis-
t&".” Hailan tulkinnan mukaan havainnot kédel-
listen harmonisista elintavoista osoittivat myos
sen, ettd vdite ihmisen vaistomaisesta aggressii-
visuudesta oli "vailla perusteita”. Apinoita koske-
vat havainnot olivat Hailalle yksi peruste véittaa,
ettd "ihmisen oma kehitys perustuu nimen-
omaan oman lajin yksiléiden keskindiseen yh-
teistydhon™®

Muutamaa vuotta mychemmin euro-ohjus-
kiistan yhteydessd Vepsildinen tulkitsi, ettd ih-
misluontovdittelyissé pelissd ei ollut yksinomaan
tieteen, vaan pahimmassa tapauksessa ihmis-
kunnan tulevaisuus. Han néki kauhukuvia ihmi-
setologien levittdmien “"vaarallisten propaganda-
myyttien” sytyttdmastd "maailmanpalosta’ ja
siksi vaati Suomen Sosialidemokraatissa tutkijoi-
ta liittym&én "rauhan rintamaan - oikeaa tietoa
levittamaan!”*' Vepséldinen katsoi, ettd réjah-

dysherkéssa ilmapiirissé poliitikkoja ja kansalai-

78. Mahdollista on sekin, ettd rauhanasiaa kéytettiin
1980-luvun alussa ajankohtaisena perusteluna darwini-
laisen yhteiskuntateorian puolesta. Tama pétee erityisesti
politologi Tatu Vanhaseen, joka jo 1970-luvun puolella
pyrki paamadratietoisesti edistimadn darwinismin asiaa
suomalaisissa yhteiskuntatieteissa - silloin ldhes yksi-
néan ja huonoin tuloksin. Vanhasen “biologista pasifis-
mia’ esitelldan taman artikkelin sivuilla 24-25.

79. Haila (1973) 522. Vikivaltaisempi puoli ihmisen la-
himmista sukulaisista, simpansseista, on tunnettu vasta
1970-luvun alun jalkeen. On havaittu, ettd simpanssit ja
muut kédelliset puolustavat voimakkaasti reviirejaan,
tekevit aggressiivisia hyokkayksid vieraiden simpanssi-
ryhmien alueille ja kdyttéavét lihaa ruokavaliossaan. Vield
1960-luvulla eldintieteilijat kuvittelivat, ettd simpanssit
ovat rauhanomaisia kasvissyojid. Richard Wrangham &
Dale Peterson (1997) Demonic Males. Apes and the Origins
of Human Violence, London: Bloomsbury, 11-21; Bowler
(2003) 346.

80. Haila (1973) 522.

81. Vepsaldinen (1981).
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sia oli valistettava ihmislajin pohjimmiltaan rau-
hanomaisista taipumuksista. Hinen mukaansa

ihmisyydessa "keskeistd” oli

“sosiaalisuus, voimakas yhteistoiminnallisuus (muun
muassa valttamattomyystarvikkeiden "keskindinen
jako”). Ihmisté luonnehtii my6s ddrimmaéinen
joustavuus, kyky sopeutua ymparistoon oppimalla.
[Sen sijaan] vakivalta ja sodat eivéit ole johdettavissa
geeneistimme. Niin sanottu paha ihmisessd on

kulttuurin, erityisesti valtapolititkan tuotetta.’

Myds muutamat poliittisesti liberaalit, vasem-
mistolaista retoriikkaa valttdneet tieteilijat ryh-
tyivat 1980-luvun alussa tarkastelemaan evoluu-
tiotutkimuksen antia rauhanaatteelle ja yhteis-
kuntamoraalille. Etenkin psykologi Kirsti Lager-
spetz, kriminologi Ahti Laitinen ja politiikan
tutkija Tatu Vanhanen pohtivat yhteyksid evo-
luutioteorian ja sodan ja rauhan kysymysten va-
lilla. Lagerspetz, kansainvalisesti arvostettu ag-
gressiotutkija, kuului 1960-luvun lopulta lahtien
biologista ihmisluontoa késitelleen suomalaisen
keskustelun vaikutusvaltaisimpiin osallistujiin.
Pasifismi sai suuremman osan Lagerspetzin ajat-
telussa 1970- ja 1980-luvulla,” ja samaan aikaan
hén alkoi suhtautua aikaisempaa kielteisemmin
etologien ja sosiobiologien nakemyksiin ihmis-
luonnosta ja vakivaltakdyttaytymisen biologisis-
ta syistd.*® Lagerspetz pohti ihmisen rauhan-
omaisuuden biologista perustaa syvillisimmin
vuonna 1982 Helsingin yliopistossa jérjestetysséd
yleisoluentosarjassa “Uhkaako kolmas maail-
mansota?”. Luentosarjan kysymykseen vastaten
Lagerspetz myonsi, ettd supervaltojen Kkiistely
ydinaseista oli saanut hanet pelkddmadan, ettd
"kolmas maailmansota voi olla kynnykselld”®
Luennossaan Lagerspetz kuitenkin halusi vélit-
tdd yleisolleen rohkaisevaa sanomaa: tieteen né-
kékulmasta ihminen ei ollut jatkuviin sotiin tuo-
mittu luontainen tappaja, vaan péinvastoin, ih-
mistd saattoi luonnehtia "luonnostaan rauhaan
pyrkivéksi eldimeksi”.® Lagerspetz kumosi sosio-

biologien pessimistisind pitdmiddn véitteita vii-
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taten angloamerikkalaisiin antropologisiin ja
psykologisiin tutkimuksiin,” ja tulkitsi, ettd nii-

den perusteella

“sosiaalisuus, toisista huolehtiminen, rationaalinen
toiminta ynnd muut rauhanomaista yhteiskuntaa
yllapitavét ja kehittavat ominaisuudet ovat nimen-
omaan tyypillisid ihmiselle eldinlajina ja aivan yhtd
"biologisia” kuin aggressio ja oman edun tavoittelu
Jonkinmoisella oikeutuksella voidaan sanoa
pyrkimyksen lajin sdilymiseen olevan jopa Tuonnolli-
sempaa ja biologisempaa’ kuin pyrkimyksen sen

tuhoamiseen.®®

Lagerspetz muistutti kuulijoitaan vield siitd, ettd
ihmiset "voivat ratkaista oman kohtalonsa pyrki-
malla aktiivisesti pitimédan rauhaa parempana

kuin sotaa, asettumalla kaikissa ratkaisuissaan

82. Kari Vepsaldinen (1979) 'Thmisen evoluutio — myytit
murenevat’, Suomen Sosialidemokraatti 17.3.1979. Vep-
saldisen kirjoitukset SSd:ssd (1979; 1981) olivat arvioita
teoksista Richard E. Leakey & Roger Lewin (1978) Ihmi-
sen synty, Helsinki: Kirjayhtyma (englanninkielinen alku-
teos Origins, suom. Virve Kajaste ja Antero Manninen) ja
Richard E. Leakey (1981) Ihmisen jaljilld, Helsinki: Kirja-
yhtyma (englanninkielinen alkuteos The Making of Man-
kind, suom. Irma Rostedt). Leakey on maailmankuulu
brittildis-kenialainen paleoantropologi.

83. Lagerspetz toimi 1980-luvulla Suomen Rauhan- ja
konfliktintutkimuslaitoksen johtokunnassa ja vuosina
1986-1991 laitoksen puheenjohtajana. Han pohti ahke-
rasti psykologiatieteen potentiaalia rauhantydssd. Ks.
esim. Kirsti Lagerspetz (1985) 'Psykologian mahdollisuu-
det edistda rauhaa’, Rauhantutkimus 2/1985, 3-6.

84. Aikaisempi myonteinen suhtautuminen kéy ilmi ar-
tikkeleissa Kirsti Lagerspetz (1969) "Vihan juuret’, Suoma-
lainen Suomi 2/1969, 110-111; Kirsti Lagerspetz (1970)
"Koulukuntansa edustaja’, Psykologia 1/1970, 42-43.

85. Lagerspetz (1982a) 24.

86. Lagerspetz (1982a) 46.

87. Lagerspetzin hyvaksymid auktoriteetteja olivat mm.
sosiaalipsykologi Leonard Berkowitz ja antropologit L.S.B.
Leakey ja Ashley Montagu.

88. Lagerspetz (1982a) 46. Lagerspetz my6s vihjasi erdi-
den etologien ja sosiobiologien "puolustaneen” sotia
"toteamalla, ettd koska niitd [sotia] on esiintynyt koko
ihmiskunnan historian ajan, niitd taytyy esiintyd aina tu-
levaisuudessakin”. Lagerspetz (1982a) 25.



rauhan puolelle sotaa vastaan. Tédssédkin he sa-
malla toteuttavat omaa eldimellistd luontoaan.™
Puheenvuorossaan Lagerspetz kéytti evoluutio-
ajatuksia tukeakseen kasitystd ihmisen rationaa-
lisuudesta ja ihmisluonnon muovautuvuudesta,
ja ndiden ominaisuuksien avulla saavutettavasta
valoisammasta tulevaisuudesta. Tédssd mielessa
puheenvuoro on nahtiva perinteisen liberaalin
ihmiskuvan luonnontieteellisend, darwinilaise-
na puolustuksena.

Kriminologi Ahti Laitisen osallistuminen evo-
luutiodebatteihin oli lyhytaikaisempaa kuin La-
gerspetzin, mutta sitdkin intensiivisempad
1980-luvun alussa ja puolivalissd.” Laitinen il-
maisi suomalaistutkijoista kaikkein voimak-
kaimmin pelot, jotka liittyivat pessimistisind pi-
dettyjen darwinilaisten ihmiskésitysten levidmi-
seen tilanteessa, jossa supervaltojen varustelu-
kierre kiihtyi ja ydinsodan uhka kasvoi. Samalla
hén loi valoisaa kuvaa ihmisesté lajina, jonka lu-
kuisat lajinsisdiset konfliktit eivdt endd nykyai-
kana selittyneet aggressiivisilla tunteilla tai vais-
toilla. Laitisen pelkona oli, ettd opettamalla so-
siobiologisia ndkemyksid sodankdynnin ja ih-
misluontoon juurtuneiden aggressiivisten tun-
teiden yhteydesté oli mahdollista "luoda varus-
telulle suotuisaa maaperad, leimata rauhantyo
realiteetit sivuuttavaksi idealismiksi ja alistaa ih-
miset uskomaan sodan vélttamattomyyteen”.”
Osoittaakseen tieteellisesti virheellisiksi tunnet-
tujen sosiobiologien kuten E. O. Wilsonin ja
Richard Alexanderin véitteet Laitinen nosti esiin
muutokset sodankdynnin kehityshistoriassa ja
mielestdédn ratkaisevan eron primitiivisen ja mo-
dernin sodankédynnin vélilld. Vaikka sotiminen
todennékoisesti oli kehittynyt varhaisista ag-
gressiivisista yhteenotoista, modernissa sodan-
kéynnissd toisten ihmisten tappaminen tapah-
tui "ilman paljoakaan aggressiota, aivan muista
motiiveista johtuen”. Ihmiset menivét sotaan ja
toimivat sielld, "koska heiddt komennetaan sin-
ne, rangaistuksen pelosta tai totellakseen ”. Lai-
tinen muistutti lisaksi lajien vélisistd vertailuis-

ta, jotka osoittivat, ettei ihmisen sodankaynnille
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loytynyt vertailukohtaa luonnossa: ihminen oli
ainoa laji, jolla esiintyi lajinsisdistd hyokkadvad
kayttaytymistd "ilman samanaikaista aggressio-
tilaa”.” Viittaamalla sosiobiologiaa késittelevissd
kirjoituksissaan antropologien (kilpaileviin) teo-
rioihin ihmisen evoluutiosta ja myos lajien vali-
siin vertailuihin, Laitinen onnistui siind missa
katsoi sosiobiologien epdonnistuneen: yhdista-
madn darwinilaisen ajatuksen ihmisen eldimelli-
syydesta ja liberaalin maailmankuvan, joka ko-
rosti sodankdynnin luonnottomuutta.”
Viimeiseksi nostan esiin "biologisena pasifis-
tina” jo edelld esilld olleen politiikan tutkija Tatu
Vanhasen. 1980-luvun alun laajan ydinasekes-
kustelun yhteydessd myds Vanhanen kertoi po-
pulaarissa julkisuudessa, ettd evoluutiotutkimus
oli paljastanut ihmisen rauhanomaisen poten-
tiaalin, ja esitti kaksi ndkemystd siitd, kuinka
evoluutiotutkimuksen 16ytdjd oli mahdollista
kéayttdad hyvéksi pasifistisessa toiminnassa.
Useissa esitelmissdédn ja péivilehdisséd julkais-
tuissa kirjoituksissaan Vanhanen esitti, ettd rau-

hanty6ssd hyotyé olisi ainakin sosiobiologi Ro-

89. Lagerspetz (1982a) 47.

90. Laitinen julkaisi lukuisia kriittisid kirjoituksia ihmi-
sen sosiobiologiasta suomalaisissa politiikan tutkimuk-
sen, oikeustieteen, psykologian ja sosiologian johtavissa
aikakauskirjoissa sekd sanomalehtien yleisonosastoilla
ja kirja-arvostelupalstoilla. Esim. Laitinen (1980); Laiti-
nen (1982a), Ahti Laitinen (1982b) 'Oikeustiede ja sosio-
biologia’, Oikeus 1/1982, 50-54; Ahti Laitinen (1984) "So-
siobiologian uustulkinnat, Politiikka 4/1984, 355-362;
Ahti Laitinen & George Maude (1983) 'Biologistisella
tutkimuksella yhteiskunnallisia vaikutuksia, Helsingin
Sanomat 19.9.1983; Ahti Laitinen & George Maude (1986)
"Biologism, politics and international politics’, Acta Socio-
logica 29, 113-128.

91. Laitinen (1982a) 409.

92. Ahti Laitinen (1985) Biologismi yhteiskuntatieteissd,
Turku: Turun yliopisto, 173.

93. Sodasta ja rauhasta poliittisten liberaalien "omantun-
non” kysymyksend, ks. Michael Howard (1987) War and
the Liberal Conscience. Oxford: Oxford University Press.
Ks. my6s Michael W. Doyle (1997) Ways of War and Peace.
Realism, Liberalism, and Socialism. New York & London:
W.W. Norton & Company.
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bert Triversin esitteleméstd ajatuksesta, jonka
mukaan ihmisluontoon kuului taipumus odot-
taa vastavuoroisuutta sosiaalisissa suhteissa.”®
Téhéan kéyttdytymismalliin "vetoamalla” ja sitd
"hyvéksikdyttamalld”™ oli Vanhasen mukaan
mahdollista ratkaista vaikeita yhteiskunnallisia
ja poliittisia ongelmia, joista tdrkeimpid olivat
ydinaseiden ja yleensd asevarustelun supistami-
nen sekd vdestonkasvun rajoittaminen. Vanha-
nen piti kdynnissd olleita suurvaltojen vélisid
neuvotteluja  ydinohjusten  vdhentdmisesta
“ajankohtaisena ja hyvin kouriintuntuvana esi-
merkkind taipumuksesta vastavuoroisuuteen’,
silld keskeisend kysymyksend niissé oli "sen poh-
timinen, tekeekd vastapuoli yhtd suuria vahen-
nyksid".” Pyrkimélld kansojen vilisissd suhteissa
vastavuoroisuuteen, ja myos “korjaamalla van-
hoja védryyksid eli rikkomuksia symmetrisen
vastavuoroisuuden periaatetta vastaan’, oli
"mahdollista vihentdd sodan vaaraa”.*® Toiseksi
Vanhanen esitti 1980-luvun alussa Helsingin Sa-
nomissa ajatuksen, ettd biologisten, luontaisesti
rauhanomaisten taipumustensa vuoksi naiset
olivat miehid paremmin varustettuja kohtaa-
maan ydinaseiden hallitseman aikakauden. V-
hemmain vékivaltaisen yhteisen tulevaisuuden
nimissd Vanhanen vaati poliittisten valta-ase-
mien takaamista naisille kiintidpaikkojen kaut-

ta:

94. Tatu Vanhanen (1983) "Vastavuoroisuusteoria selittia
yhteiskunnallisia ilmi6itd, Helsingin Sanomat 24.2.1983;
Tatu Vanhanen (1985a) "Sodan ja rauhan evoluutio’, Aa-
mulehti 1.11.1985; Tatu Vanhanen (1985b) Evoluution
tuottamat kéyttaytymistaipumukset’, teoksessa Ihmisestdi
on kysymys. Kansanvalistusseuran kirjeopiston 65-vuotis-
Juhlapdivan puheenvuorot, Helsinki: Hakapaino Oy, 24-35.
Trivers oli ehdottanut, ettd luonnonvalinta oli tuottanut
ihmiselle erityisid vastavuoroisuuden ylldpitdmistd edis-
tdvid emotionaalisia ja kognitiivisia taipumuksia. Tai-
pumuksiin kuuluivat mm. kiitollisuuden ja syyllisyyden
tunne, huono omatunto ja kyky paljastaa petosyrityksia.
Robert L. Trivers (1971) "The evolution of reciprocal altru-
ism, Quarterly Review of Biology 46, 35-57.

95. Vanhanen (1985b) 32-33.

96. Tatu Vanhanen (1985a).
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"perusteluna naisten edustuksen lisaédmiselle
vallankdyton huipulla voisi olla toivo politiikan
siséllén muuttumisesta nimenomaan kansainvélisten
suhteiden alueella. Jos my6s johtavissa sotilasvaltiois-
sa naiset saisivat puolet kriittisten pdatostentekoelin-
ten paikoista (mika vaikuttaa utopialta), sotien vaara
voisi vihentyd, silld naisilla ei ole luonnostaan yhta

suurta taipumusta sotaan ja aggressioon kuin

miehilla.”’

Evoluutioajatusten yleistynyt kéytto pasifisti-
sen likkehdinnén tukemiseen vuosina 1979-1985
osoittaa, ettd vasemmistolaiset ajattelijat sa-
moin kuin suomalainen akateeminen dlymysto
kokonaisuutena olivat 1980-luvun alussa irrot-
tautumassa 1970-luvun jyrkimmistd biologismin

vastaisista asenteistaan. Suomalaistutkijoiden

97. Tatu Vanhanen (1981) 'Naisille tulisi taata puolet
poliittisista valta-asemista’, Helsingin Sanomat 22.3.1981.
Ajatus naisten luontaisesta rauhanomaisuudesta ei miel-
Iyttdnyt suomalaisia akateemisia feministeja, vaikka se
olisikin ollut (Vanhasen osoittamalla tavalla) mahdollista
kytked vaatimuksiin naisten entistd laajemmasta poliitti-
sesta valtuuttamisesta. Ks. Aino Saarinen (1978) ‘Biologi-
sen-yhteiskunnallisen kysymys naisen aseman ja perheen
tutkimuksessa, teoksessa Yrjo Littunen, Pertti Rautio &
Aino Saarinen (toim.), Tieto, tiede, yhteiskunta. Keskustelua
yhteiskuntatieteistd 1978, Tampere: Yhteiskuntatieteiden
tutkimuslaitos, 253-284; Sara Heindmaa & Esa Saarinen
(1983) Olennainen nainen. Naiskuvan filosofiset perusteet,
Porvoo, Helsinki & Juva: WSQY, 32-33; Leena Gronholm
(1985) "Myytti naisen luonnoste, Akkaviki - naisten ddni
1/1985, 19-24. Suomalainen toisen aallon feminismi oli
1960-luvun jélkipuoliskon “sukupuoliroolikeskustelusta”
saakka yleisesti ottaen vieroksunut ajatusta sukupuolten
biologisesta erilaisuudesta, muun muassa sen historialli-
sen védrinkdyton vuoksi. Suomalaisen feminismin histo-
riasta, ks. Riitta Jallinoja (1983) Suomalaisen naisasialiik-
keen taistelukaudet. Naisasialiike naisten eldmdntilanteen
muutoksen ja yhteiskunnallis-aatteellisen murroksen hei-
Jjastajana, Porvoo, Helsinki & Juva: WSOY; Solveig Berg-
man (2002) The Politics of Feminism. Autonomous Feminist
Movements in Finland and West-Germany from the 1960's
to the 19805, Abo Akademis forlag. Perinteisestikin femi-
nisteilld oli ollut vaikea suhde darwinilaiseen evoluutio-
teoriaan. Ks. Griet Vandermassen (2005) Whos Afraid of
Charles Darwin? Debating Feminism and Evolutionary The-
ory, Lanham, MD: Rowman & Littlefield Publishers, Inc.



aikaisemmin melko korkea kynnys esiinty julki-
suudessa biologisen ihmisluonnon ja sitd kautta
yhteiskunnan asiantuntijana madaltui, kun kas-
vanut pelko tulevasta suursodasta ja samanai-
kainen pessimistisind pidettyjen populaaritie-
teellisten ihmisluontokasitysten levidminen syn-
nyttivét tilauksen asiantuntijoiden rauhoittele-
ville puheenvuoroille. Kynnystd madalsi myds
marxilaisen yhteiskuntateorian suosion nopea
lasku akateemisissa piireissd,” sekd todennékoi-
sesti myos eldintieteilijoiden Jukka Salon ja
Martti Soikkelin ennakkoluuloista vapaa suhtau-
tuminen sosiobiologiaan ja sen ihmistieteellisiin
sovelluksiin heidadn laajasti huomioidussa teok-
sessaan Eldinten kdyttdytyminen vuonna 1983.%
Salon ja Soikkelin varovainen kiinnostus ihmi-
sen sosiobiologiaa kohtaan innosti ainakin Tatu
Vanhasta, joka arveli, ettd uusi kirja olisi "kuu-
maa tavaraa yhteiskuntatieteilijoiden ja huma-
nistien késissd” ja ettd “silld voisi olla jopa kéaan-
teentekevd merkitys Suomessa aiheesta kayta-
vélle keskustelulle”.'® Ennusmerkeistd huolimat-
ta vaatimukset "yhteiskuntatutkimuksen biolo-
gistumisesta™" jaivat Suomessa 1980-luvulla lo-
pulta melko harvoiksi. 1980-luvun jalkipuoliskol-
la suomalainen keskustelu ihmisen sosiobiologi-
asta hiipui lahes sammuksiin, kuten myds yleis-
luontoisempi maailmanjéarjestelmien kilpailu-
asetelmaan kuulunut ideologinen ihmisluonto-
viittely. Kun sekd Neuvostoliitto ettd suomalai-
nen yliopistomarxismi alkoivat osoittaa romah-
tamisen merkkejé, laantuivat sekd suomalaisten
keskindinen véittely sosialismin ja kapitalismin

paremmuudesta ettd pelko ihmiskunnan tuhou-

98. Marxismin kritiikistd ks. esim. Lind (1998), 123-129.
Vasemmistolaisista ihmisetologian ja sosiobiologian krii-
tikoista ainakin Yrjo Haila on tehnyt tilid omasta mennei-
syydestdan: "Oman 70-lukuni raskas muisto on sokeuteni
stalinismin suhteen... On raskasta tunnustaa olleensa
néin perustavassa suhteessa sokea.” Yrjo Haila (1990) Pa-
luu saaresta, teoksessa Vihireddn aikaan. Kirjoituksia ihmi-
sen ekologiasta, Helsinki: Tutkijaliitto, 172-173.

99. Salo & Soikkeli (1983) 250-251.
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tumisesta ydinsodassa. Samalla menettivét
ajankohtaisuutensa tutkijoiden véittelyt siitd,
edellyttdako ihmisen lajityypillinen luonne sosi-
alismia vai kapitalismia ja kuuluuko ihmisluon-
toon sotiminen ja kilpailu vai pikemmin sosiaali-

suus ja rauhaan pyrkiminen.

Darwinismi tieteen ja politiikan
resurssivarastona

Artikkelissa olen esittanyt, ettd 1970- ja 1980-lu-
vulla darwinismi vaikutti suomalaisessa yhteis-
kunnallisessa ajattelussa ennen kaikkea "biologi-
sen pasifismin” muodossa. Evoluutioargument-
teja esitettiin silloin kun haluttiin osoittaa, ettd
ihmisluontoon oli juurtunut kyky ja halu elda so-
siaalista elamaa ja taipumus pyrkid sopuun laji-
kumppaneiden kanssa. Yleisempdd Suomessa
oli kuitenkin kokonaan negatiivinen suhtautu-
minen darwinilaiseen yhteiskunnalliseen ajatte-
luun. Niskan pédllé olivat "biologismin” kriitikot,
jotka véhéttelivit biologisen evoluutiotutkimuk-
sen merkitystd ihmistieteille tai jopa kielsivat
sen kokonaan. Olen argumentoinut, ettd ndiden
nikokulmien muotoutumista ja hallitsevaa ase-
maa selittdd kaksi ilmiota Suomen poliittisesta

kulttuurista. Yliopistomaailmaan 1970-luvulla

100. Tatu Vanhanen (1983) 'Etologia haastaa ihmistie-
teet’, Helsingin Sanomat 29.11.1983. 1980-luvun alussa
monet muutkin kuin poliittisten syytosten alle haudattu
Vanhanen halusivat eroon suomalaista sosiobiologiakes-
kustelua leimanneesta politisoituneesta ilmapiiristd, ja,
sosiologi Kauko Honkalan sanoin, erityisesti vasemmisto-
laisten tutkijaryhmien "kiukkuisesta hyokkailystd”. Kauko
Honkala (1983) "Biologia ei vaaranna yhteiskuntatietei-
den itsendisyyttd, Helsingin Sanomat, Alakerta 23.11.1983.
Vastaavaan sdvyyn biologi Olli Haapala huomautti Hel-
singin Sanomissa, ettd “alituinen hyokkaily” darwinilaista
ihmistutkimusta vastaan oli "koettava viime kédessd tie-
teelliseksi suvaitsemattomuudeksi, lysenkolaisuudeksi”.
Olli Haapala (1983) "Yhteiskuntatutkimuksen on biologis-
tuttava’, Helsingin Sanomat 7.10.1983.

101. Haapala (1983). Ks. my6s Honkala (1983). Honkalan
mielestd ihmistieteiden tuli jatkossa kayttdd hyvédkseen
sosiobiologian tarjoamaa tietoa ihmisen "biologisista ra-
joista’”.
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rantautuneen vasemmistolaistumisaallon takia
useat suomalaistieteilijat kiinnostuivat sosialis-
timaiden edistyksellisestd” (luonnon)tieteesté
ja porvarillisen tieteen kritiikistd sekd amerikka-
laisten vasemmistolaisbiologien reduktionismi-
kritiikistd ja "dialektisesta biologiasta™ paljolti
niiden pohjalta tutkijat loysivat syitd ja argu-
mentteja Suomeenkin rantautuneiden ihmiseto-
logian ja sosiobiologian kritiikkiin. 1980-luvun
alun euro-ohjuskiistan yhteydessd halu kamp-
pailla rauhan puolesta kylmén sodan militaris-
mia vastaan sai yhteiskunnallisesti valveutuneet
tutkijat katsomaan tarkemmin ldnsimaiseen
evoluutiotutkimukseen ja etsiméén sieltd empii-
ristd tukea viitteille ihmisen perustavasta rau-
hanomaisuudesta ja sosiaalisuudesta.
Biologisen pasifismin esiinnousu suomalai-
sessa akateemisessa keskustelussa voidaan mie-
lestdni ymmartaa paitsi kylmén sodan viimeisen
suuren eurooppalaisen poliittisen konfliktin,
myo6s Suomen poikkeuksellisen maantieteellisen
ja kulttuurisen sijainnin kautta. Kahden suuren
toisiaan peldnneen ja hylkineen ideologisen lei-
rin vastakkainasetteluasetelmassa Suomi sijaitsi
kulttuurisessa vilimaastossa, myos akateemisen
kulttuurin osalta. Lannestd oli totuttu vastaanot-
tamaan ideoita ihmistieteisiin ja niiden teoreet-
tiseen uudistamiseen. Evoluutiotutkimuksen
uudet teoriat ja l6ydot sekd uusvanha ajatus ih-
misen sosiaalisen kayttaytymisen selittdmisesta
néiden avulla saapuivat 1960-luvun lopulta ldhti-
en totuttua reittid padasiassa Atlantin yli. Nuo-
ren vasemmistodlymyston (ainakin julkisesti)
ihailemassa sosialistisessa Neuvostoliitossa puo-
lestaan valtiollinen propaganda kéytti rauhaa’
ja rauhanomaista rinnakkaineloa” tarkeind isku-
sanoinaan ja maan akateeminen dlymysté ko-
rosti rauhantydn merkitystd tieteessd ja koulu-
tuksessa.'” Kompromissin tavoin suomalaiset
biologiset pasifistit sovittivat yhteen lannen dar-
winilaisen ihmiskuvan, biologiset teoriat ja evo-
luutiotutkimuksen 10ydot sekd sosialistimaiden
tieteessd ja tieteenfilosofiassa tahdennetyt aja-

tukset, ettei ihmisluonto ollut pysyvan rauhan
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esteend ja ettd tieteen oli oltava edistyksellista.
Se, ettd empiirinen tuki "sosiobiologiset yhteis-
kuntakasitykset” haastavalle biologiselle pasifis-
mille 16ytyi yleensd amerikkalaisesta tieteestd il-
mentdd niin ldnsimaisen evoluutiotutkimuksen
sisdisid ristiriitoja ja sen ylivoimaa suhteessa so-
sialistimaiden tutkimukseen kuin suomalaisen
tieteen loppuen lopuksi laheisempid suhteita
lanteen.

Artikkelissa on haluttu selventda darwinis-
min asemaa suomalaisen akateemisen dlymys-
ton arvomaailmassa kylmén sodan lopulla. Suo-
malaisessa keskustelussa on vallinnut késitys,
ettd evoluutiotutkimusta kaytettiin kylméan so-
dan aikana sotien ja vékivallan puolusteluun.
Analyysi ihmisetologiaa ja sosiobiologiaa kési-
telleistd suomalaisista véittelyistd ei anna vah-
vistusta télle ndkemykselle. Yhtd vahdn tukea
saa angloamerikkalaisten historioitsijoiden ylei-
nen niakemys, jonka mukaan kylmén sodan vuo-
sina darwinilaiset ajattelijat korostivat biologi-
seen ihmisluontoon juurtunutta itsekkyyttd, py-
syvad kamppailunhalua ja vikivaltaisuutta. Suo-
messa monet tieteilijat kehittivdt kylmédn sodan
lopulla optimistista ihmis- ja maailmankuvaa
biologian ja erityisesti darwinilaisen evoluutio-
teorian ja -tutkimuksen pohjalta.

Keskusteluun osallistuneet suomalaistutkijat
olivat arvomaailmaltaan sodan ja vakivallan vas-
taisia, ja siksi halusivat siirtad keskustelun (ja
tutkimuksen) painopistettd pois ihmisen luon-
taisesta aggressiivisuudesta ja sotaisuudesta ja

pohtivat yhteiskunnallisilla areenoilla pikemmin

102. Neuvostoliittolaisista tieteilijoistd mm. psykologi
Ekaterina Sohorova korosti Suomen vierailullaan, ettd
’[m]eiddn maassamme taistelu rauhan puolesta ja kan-
sainvilisyyskasvatus ovat koko koulutussysteemin ytime-
né ... Ensimmainen koulutunti kaikkialla Neuvostoliitos-
sa on itse asiassa rauhan oppitunti.” Ekaterina Sohorova
(1985) "Psykologien tehtavistd taisteltaessa rauhan puo-
lesta, Rauhantutkimus 2/1985, 32. "Rauhanomaisen rin-
nakkaiselon” retoriikasta NL:n ulkopolitiikassa, ks. esim.
Heikki Kirkinen (toim.) (2002), Vendjin historia, uudistet-
tu laitos, Helsinki: Otava, 477-478.



rauhaa edistavid ja yllapitavid psykologisia me-
kanismeja seki sosiaalisia kdyttdytymismuotoja
ja olosuhteita. Etenkin yleisoluennoissaan sekd
pdivé- ja kulttuurilehtien mielipidesivuilla ja es-
seemadisissd kirjoituksissaan suomalaistutkijat
suosivat sopuisista eldimisté tai yhteiskunnista
kertovaa todistusaineistoa, jonka pohjalta he
saattoivat argumentoida rauhanomaisen yhteis-
kunnallisen mallin luonnonmukaisuuden puo-
lesta. He tulkitsivat evoluutiotutkimuksen anta-
neen tieteellista tukea rauhanliikkeiden poliitti-
sille ja moraalisille paamaéaérille ja toivat kan-
taansa esiin rauhanliikkeille my6téamielisilld jul-
kisilla areenoilla. Evoluutioteoria ja eldinanalo-
giat antoivat suomalaisille akateemisille pasifis-
teille mahdollisuuden jarkiperdistdd rauhan ide-
aalia. Tarkedd on myds huomata, ettd suomalais-
ten biologisten pasifistien biososiaalinen teore-
tisointi sopi etologien ja sosiobiologien aggres-
sioteorioita paremmin 1970- ja 1980-luvun vallit-
sevaan suomalaiseen moraaliseen kulttuuriin.
Yksi osoitus tdstd on useimpien biologisten pasi-
fistien lahes tiydellinen sddstyminen eldinanalo-
gioiden ja biologisen reduktionismin vastaiselta
kritiikilta.

103. Esim. Ilkka Niiniluoto (2001) 'Tieteiden ykseys', Zie-
teessd tapahtuu 4/2001, 8-9; Juha Siltala (1999) 'Kenen
joukossa seisot, kenen lippistd kannat’, Helsingin Sanomat
Kuukausiliite 6.2.1999, 71; Tuula Juvonen (2007) 'Naaraita
vai naisia’, Naistutkimus 3/2007, 82-84.

104. Mm. sosiologit Jeja-Pekka Roos, Anna Rotkirch ja
Heikki Sarmaja ovat kannustaneet yhteiskuntatieteilijoi-
ta evoluutiondkékulman laajempaan kayttoon. He ovat
myos hyodynténeet evoluutioteoriaa omassa tutkimuk-
sessaan. Edella mainitut ja muut “evoluutiopsykologiaa”
(psykologisia adaptaatioita tutkivaa darwinilaisen ih-
mistutkimuksen 1980-luvun lopulla kehittynyttd tarkead
suuntausta) (erdéna) lahtokohtanaan pitavat tutkijat ovat
myos voimakkaasti arvostelleet yhteiskuntatieteiden
nykytilaa ja erityisesti "konstruktionistista” ihmiskuvaa,
jonka katsovat hallitsevan yhteiskuntatieteitd. Ks. esim.
J. P. Roos & Anna Rotkirch (2003) 'Habituksen paluu?
Evoluutioteorian huomioimisesta sosiologian ihmisna-
kemyksessd (osa 1) Tieteessi tapahtuu 1/2003, 33-41;
Heikki Sarmaja (2006) ‘Karsimys ja syntien sovitus, Yh-
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Huolimatta darwinismin ja perinteisten lan-
simaisten rauhaa kunnioittavien arvojen liitosta
kylméan sodan lopun Suomessa, monet tieteilijét
yhéd assosioivat darwinilaisen yhteiskuntateo-
rian armottomaan “sosiaalidarwinismiin®, mili-
tarismiin, tieteelliseen rasismiin tai seksismiin.
Viela 1990-luvun lopulla ja 2000-luvulla monet
suomalaistieteilijat ovat arvelleet, ettd darwini-
laiset ihmisluonnon tutkijat ovat oikeistokon-
servatiiveja, jotka vaittavat, ettd useimmat lansi-
maiset stereotyyppiset kéyttdytymismuodot
ovat evoluution ihmismieleen juurruttamia so-
peutumia ja siksi védistamattomid.'”® (Toisaalta
2000-luvulla Suomessa on ollut myo6s lukuisia
evolutionismiin mydnteisesti ja jopa innos-
td.)'™ On todennékoistd, ettd nykypéivdan nega-
tiiviset konnotaatiot ovat osittain seurausta
1970- ja 1980-luvun politisoituneista keskuste-
luista, ennen kaikkea laajalle levinneestd, mo-
raalisilla ja poliittisilla argumenteilla operoi-
neesta biologismikritiikistd.'® Joka tapauksessa
suomalaisessa akateemisessa keskustelussa on

edelleen vallinnut vastakkainasettelu evoluu-

teiskuntapolitiikka 4/2006, 341-360. Erds osoitus evoluu-
tioteorian tdmén hetkisestd vetovoimasta Suomessa on
tutkimusapurahoja myoéntavan Koneen Sdatién vuonna
2008 julistama suunnattu haku aiheesta "Thmistieteet ja
evoluutiondkokulma’: kuusi hanketta tyoskentelee aiheen
parissa tdlld hetkelld. Lisdksi voidaan mainita Suomen
kautta aikain tunnetuimman yhteiskuntatieteilijdn, ant-
ropologi ja sosiologi Edvard Westermarckin (1862-1939)
darwinilaiseen ihmisluonto- ja yhteiskuntatutkimukseen
kohdistunut uusi mielenkiinto. Ks. esim. teemanumerot
Laboratorium for Folk och Kultur 1/2011 (painossa) ja Niin
& Nain 2/2011 (ilmestynee maalis-huhtikuussa) seka Sar-
majan useat artikkelit (alkuun padsee seuraamalla viitettd
Sarmaja (2006).

105. Kielteiset merkitykset ovat kehittyneet myos joi-
denkin oman aikamme ilmididen pohjalta: darwinismi
on mm. kytketty kylméan sodan jélkeen voimistuneeseen,
globaalia talouskilpailua korostavaan ajatteluun. Ks. esim.
Pekka Wahlstedt (2009) 'Evoluutioteoria ihmistieteissd
ponkittdd kilpailua ja sortoa, Tieteessd tapahtuu 3/2009,
73-74.
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tiondkoékulman ja reformistisen yhteiskunnalli-
sen ideologian valilla."® Viime vuosina evoluu-
tioajattelun historioitsijat englanninkielisissa
maissa ovat yrittdneet purkaa téllaista vastak-
kainasettelua.

Angloamerikkalaiset historioitsijat ovat esit-
téneet, ettd darwinismi olisi ndhtava erilaisten
resurssien varastona, josta erilaisista akateemi-
sista ja ideologisista lahtokohdista ponnistavat
ja erilaisia pddmaddrid omaavat ajattelijat ovat
voineet, ja voivat, ammentaa vaikutteita ja ai-
neistoa niin tieteellisiin hypoteeseihinsa kuin
poliittisiin ideologioihinsa.'”” Tdma historiantut-
kimuksen tutkimustulos ja samalla uusien tutki-
musten hedelmaéllinen ldhtékohta muistuttaa
siitd térkedsta asiasta, ettei darwinismi itsessdan
tue mitddn tiettyd yhteiskunnallista ideologiaa.
Kun hyviksytddn ajatus darwinismista monen-
kirjavia aineksia siséltdvana resurssivarastona,
on mahdollista vélttdd perinteinen tapa hah-
mottaa evoluutiovaittelyt "taantumuksellisten”

darwinistien ja “edistyksellisten” kulturalistien
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valisen vastakkainasettelun kautta. Télloin on
my6s mahdollista alkaa pohtia kysymyksid ih-
misluonnon biologisista taipumuksista ja biolo-
gian ja ihmistieteiden integroinnista ilmapiiris-
sd, joka on aikaisempaa vaihemmaén (ideologises-
ti) polarisoitunut. Viime vuosien akateemiset
vaittelyt muun muassa evoluutiopsykologian
ympadrilld ovat jo murtaneet perinteisia késityk-
sid poliittisesti motivoituneista evoluutiokiis-
toista, mutta tutkijoiden erilainen suhtautumi-
nen evoluutioteoriaan on yhéd merkittavien jan-

nitteiden ldhde tiedeyhteison sisalla.'®

106. Janne Kivivuori (2007) 'Epévirallisen sosiaalisen
kontrollin kokeminen tutkimusyhteisossé: esimerkkita-
pauksena evolutionismin paluu Suomeen’, Yhteiskuntapo-
lititkka 2/2007, erit. 179, 182.

107. Crook (2007); Richards (1987); Hawkins (1997).

108. Kivivuori (2007). Ks. myds Pekka Sulkunen (2003)
"Partitiiveista ja dualismeista — kommentti keskusteluun
luonnon ja kulttuurin vastakkaisuudesta’, Tieteessd tapah-
tuu 3/2003, 53-54.



