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Mon uutta luova tutkimus yhdesta keskei-
sistd vaikuttajista ja vaikutuskanavista Suomen
kohtalonvuosilta kansallissosialistisen Saksan
kumppanina. Samalla se on uusinta Suomen
historian tutkimusta parhaimmillaan, kansain-
valiseen tutkimuskirjallisuuteen vaivattomasti
niveltyva lisa kansallissosialismin aikakauden ja

toisen maailmansodan historian tutkimukseen.

Suomen ja kansallissosialistisen Saksan virallis-
ten yhteyksien historia kattaa runsaan yhden-
toista vuoden aikakauden. Vieldkin lyhyempi on
se vélirauhan ja jatkosodan vuosien ajanjakso,
jolloin Suomen vélit Hitlerin Saksaan olivat jo-
tain muuta kuin tavanomaiset kahden valtion
véliset suhteet. Vaikka aikajénteet jaivét ndin ly-
hyiksi ja vaikka sota-ajan poliittiseen taustaan
Suomessa muuten on koko ajan kohdistunut
kithked mielenkiinto, Suomen ja suomalaisten
poliittiset, kulttuuriset ja ideologiset yhteydet
kansallissosialismiin ovat jadneet riittdmatto-
masti tutkituksi ja yleisessd historiatietoisuudes-
sa huonosti tunnetuksi alueeksi.

Sodanjilkeisen Suomen olosuhteissa, Neu-

vostoliiton varjon alla, mikdén syvéllinen kansal-

linen itsetutkistelu oman maan suhteesta Hitle-
rin jérjestelmédédn ei toki voinut edes alkaa. Ei
kansallissosialismin aikakauteen kohdistuva
suomalainen tutkimus silti kokonaan hiljaa ollut,
kuten voi todeta vaikkapa Eino Murtorinteen ja
Britta Hiedanniemen tutkimuksista. Suomen
asemaan Kolmannen valtakunnan aseveljend
liittyneitd ristiriitoja avasi niin ikddn jo 1980-lu-
vun alkuvuosina Antti Laineen viitostutkimus
Suomen roolista Itd-Karjalan miehittajana.

Kattava kansallinen keskustelu taisi kuiten-
kin jadda syntymaéttd ja kaymattd oloissa, joissa
moni mukana ollut vaikutti yha yhteiskunnassa
ja monella oli edelleen syyta olla julkisesti muis-
telematta aivan jokaista yksityiskohtaa. Erityi-
sesti Suomen ja Saksan yhteistd sotaa Neuvosto-
liittoa vastaan leimanneen virallisen, ja ilmauk-
sissaan yksiselitteisen siekailemattoman anti-
kommunismin mieliin palauttaminen merkitsi
poliittiselle miinakentalle astumista. Siksi ne,
jotka olivat olleet tiiviimmin mukana rakenta-
massa suomalais-saksalaisia erityissuhteita,
yleensa vaikenivat. Suomalais-saksalaisten suh-
teiden kuva piirtyi liiaksi valikoivan muistami-
sen ja tarkoituksenmukaisen unohduksen va-
raan.

Suomalais-saksalaisten suhteiden ulottuvuu-
det, niin uskon, ovat sen takia yleisesti vdhan
tunnettuja niin historian harrastajien kuin tutki-
joidenkin parissa. Erityisen véhdistd on kansal-
lissosialismin itsensd seké kansallissosialistisen
valtion ja hallintokoneiston tuntemus, jotka kui-

tenkin ovat valttdmattomié lahtokohtia jokaisel-
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le yritykselle ymmartaa Hitlerin Saksan sisdista
dynamiikkaa ja sen suhteita ulkopuolisiin. Ikdan
kuin meilld ei akateemisissakaan piireissd aina
myonnettaisi, ettd kansallissosialismin historia
yleensa on myds Suomen historian kannalta re-
levantti aihepiiri. Sen tutkimus vaatii lisdksi teki-
jéltaan erityistd perehtyneisyyttd, joka on otetta-
va huomioon jo yliopisto-opetuksen suun-
nittelussa.

Jos jarjestelmallinen tutkimusponnistus Suo-
men ja Saksan suhteiden kriittisten vuosien ta-
pahtumista ja taustoista on jaédnytkin tekemétta,
aihepiiria kisittelevd tutkimus saa poikkeukset-
ta osakseen sekd mielenkiintoa, ettd kiivasta ar-
vostelua. Missd tutkimustieto on vahissd, sielld
uskomusten merkitys korostuu. Léhinnd ideolo-
gisista ennakkoasetelmista ponnistavan tunne-
pitoisen kiistelyn kohteena ovat siksi kaikkein
korostuneimmin Suomen kohtalonvuodet 1939-
1944, joiden aikana Hitlerin Saksa ensin mai, sit-
ten osti ja lopulta menetti "akselinsa pohjoispddn

mutterin’.

Aristokraatin uroteot kylmassa
Pohjolassa

Tietdmyksemme aukkoja paikataan nyt. Michael
Jonasin Saksan Suomen-lahettilddn Wipert von
Bliicherin poliittisen eldmékerran ilmestyminen
suomeksi on siksi kirjallinen tapaus ja térkea lisd
kansallissosialismin aikakautta késittelevddn
tutkimuskirjallisuuteen.! Samalla se on selvd
osoitus siitd, miten hitaasti sekd suomalainen
ettd Suomeen kohdistuva tutkimus on joutunut
etenemédin. On kuvaavaa, ettd Jonasin tutkimuk-
sen kaltainen kokonaisarvio Saksan ulkoasiain-
hallinnon Suomen-politiikan keskeisestd toimi-
jasta on puuttunut tahédn paivaan saakka. Nytkin
sen tarjoaa meille ulkomaalainen, jos kohta Suo-
messa opiskellut ja vaitellyt tutkija.

Kolmannen valtakunnan léhettilds perustuu
Jonasin Helsingissd tarkastettuun saksankieli-
seen véitostutkimukseen. Lukijan ei kuitenkaan
tarvitse peldtd saavansa kiteensd yksinkertais-

tetun kansanpainoksen; tdydet lahdeviitteet on
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siséllytetty my6s suomenkieliseen versioon. Jo-
nasin tutkimus ei ole tarkastelu- ja esitystaval-
taan radikaali, vaan nuoren polven tutkijalta
ehkd yllattavankin perinteisilld linjoilla pysytte-
levdd poliittisen historian analyysid. Jonas kui-
tenkin osoittaa, ettei eldmékerran tai perintei-
sesti etenevén poliittisen historian esityksen va-
litsemisessa tutkimuksen esitys- ja ldhestymista-
vaksi edelleenkddn ole mitddn havettdvaa.

Kronologisesti etenevdn eldméakerran puit-
teissa tulevat kuvatuiksi niin Bliicherin uran var-
haisvaiheet kuin sodanjilkeinen aika muistele-
vana elédkeldisend. Teos kuitenkin keskittyy ku-
vaamaan hédnen diplomaattiuransa huipentu-
maa, aikaa Saksan ldhettiladna Suomessa vuosi-
na 1935-1944. Tama oli Bliicherin omankin kési-
tyksen mukaan hénen uransa huippu, jonka ai-
kana hén suoritti Kolmannen valtakunnan pal-
veluksessa "diplomaattiset urotyonsd’, kuten hian
ne itse madritteli. Ndistd kenties huomattavin oli
Bliicherin toisen maailmansodan kynnykselld
johdonmukaisesti ja sdalimattd ajama kampanja
ulkoministeri Rudolf Holstin syrjayttdmiseksi
Berliinille ei-toivottuna henkiléna.

Kuvaa Saksan diplomaattisesta toiminnasta
Suomessa ovat tdhdn saakka hallinneet sekd
Bliicherin 1950-luvulla ilmestyneet omat muis-
telmat ettd hinen alaisensa, lahetyston lehdisto-
attaseana toimineen Hans Metzgerin 1980-lu-
vulla julkaistut ja tuolloin paljon keskustelua
herdttdneet muistelmateokset. Bliicherin omien
muistelmien vaikutus on tuntunut tdhdn paii-
vadn saakka, toivathan ne suomalaiseen histo-
riakeskusteluun ensi kertaa vertauksen maan
ajautumisesta jatkosotaan kuin ajopuu koskes-
sa. Vertaus oli niin vetoava, ettei se ole jattanyt
meitd rauhaan sen jalkeen.

Bliicherin ajattelua ja toimintaa leimasi pe-
rustava ristiriita, joka on tuttu useimmille dikta-
tuurin oloissa eldville intellektuelleille. Henkises-

ti ja sukutaustaltaan Bliicher ankkuroitui aristo-
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kraattiseen konservatismiin, jolle Hitler ja tdméan
johtama poliittinen liike oli ja pysyi vieraana.
Bliicherin arvomaailman taustan muodosti Sak-
san keisarikunta, joka hinen ajattelussaan edus-
ti jatkuvuutta, turvallisuutta ja ennustettavuut-
ta. Kuvaava oli Bliicherin Saksan Persian-ldhetti-
ladnd noudattama tapa liputtaa hakaristilipun
rinnalla keisarikunnan véreja kantavalla puna-
valko-mustalla viirilla.

Kuitenkin tdma4 aristokraattinen, konservatii-
vinen herrasmies oli huomattavan lojaali kansal-
lissosialistien hallinnolle, jonka hén katsoi sit-
tenkin edustavan Saksaa ja isdinmaan etua. Ku-
ten niin monet saksalaiset, ja Saksan konserva-
tiivit erityisesti, myos Bliicher taipui kansallisso-
sialistien vallankumouksen tukijaksi. Sithen vai-
kutti joukko aatteellisia ja henkilokohtaisia syita.
Yhdistelm4 oli jokaisella yksilollinen, mutta an-
tidemokraattisuus, antikommunismi, oman
edun tavoittelu ja pyrkimys pienemmaén pahan
valitsemiseen olivat ndiden vastahakoisten loja-
listien tyypillisid vaikuttimia. Bliicher ei lopulta-
kaan ollut vastarintamies, vaan konformisti, joka
ylpeili lojaaliudellaan ja "diplomaattisilla urot6il-
laan” siitd huolimatta, ettd Ribbentrop ja Hitler
suhtautuivat huomattavan kylmaésti Pohjan pe-
rukoille sysattyyn ldhettiladseensa.

Terveellinen muistutus Suomen painoarvos-
ta kansallissosialistien ulkopolitiikassa on se,
ettd Suomeen ei edes aseveljeyden vuosina ak-
kreditoitu suurlahettilastd, poliittisesti ajan ta-
salla olevaksi katsotusta henkilostd puhumatta-
kaan. Saksan diplomaattinen edustus maassa
pysyi ajastaan jélkeen jadneeksi arvioidun, pel-
kén lahettildan arvon omaavan vanhan koulun
uradiplomaatin harteilla. Samalla se kertoo Aus-
wartiges Amtin (AA) asemasta kansallissosialisti-
sen valtion Suomen-politiikassa: Saksan ulko-
asiainhallinto oli vain yksi pelaaja muiden jou-
kossa, ja suorat yhteydet erityisesti asevoimien
edustajien, Saksan eri valtakeskusten virallisten
ja epévirallisten “erikoislahettildiden” ja SS:n sa-
laisen diplomatian kautta ohittivat usein ulko-

asiainhallinnon kokonaan.
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Jonas analysoi ilahduttavan huolellisesti
Bliicherin suhdeverkostoja Suomessa. Tamaé ke-
risi ymparilleen saksalaismielisten oikeistovai-
kuttajien piirin, jonka keskeisind jasenind olivat
Uudenmaan ldanin maaherra Ilmari Helenius ja
ulkoministerién lehdist6osaston pééllikkéna toi-
minut Kaarle Nestori Rantakari. Rantakarin laa-
ja-alainen toiminta suomalaisen oikeiston taus-
tavaikuttajana ansaitsisi epaileméttd osakseen
oman tutkimuksensa, vaikka onkin avoin kysy-
mys, missd méédrin Bliicherin korkealle arvosta-
ma Rantakari todella oli sellainen harmaa emi-
nenssi, joksi hdnet Saksan lédhetystossd miellet-
tiin.

Rantakarin henkil6kohtaisessa eldméssddn
kokemat vastoinkdymiset estivit héntd koskaan
nousemasta eturivin vaikuttajaksi kokoomus-
puolueen piirissd. Vaikka kansallissosialistinen
hallinto oli kosiskellut hénté yhtend Saksaan po-
tentiaalisen myonteisesti suhtautuvien maiden
lehdiston taustavoimana vield 1930-luvun alku-
puolella, hin oli sota-aikana jo unohdettu henki-
16 Berliinissd. Hanen henkilokohtaiset ystavinsa
Esko Riekki ja Bruno Aaltonen joutuivat erikseen
esittelemdén ja suosittelemaan héntd Kolman-
nen valtakunnan johtajiston jésenille. Joka ta-
pauksessa Rantakari toimi pitkddn Bliicherin in-
formanttina, ja jakoi ndkemyksiddn vapaasti
my6s Hans Metzgerille. Vaikka Metzger muistel-
missaan esitti oman tiedottajaverkostonsa itse-
nédisend luomuksenaan, Jonasin tutkimuksen
perusteella on ilmeist4, ettd han melkein koko-
naan tukeutui maassa pitempéddn vaikuttaneen

esimiehensé tuttavuuksiin.

Hillittya vaihtoehtopolitiikkaa

Suomessa on sodan jdlkeisena aikana totuttu ko-
rostamaan maan asemaa vakaana demokratia-
na, jonka valtioeetoksesta irtisanoutuivat tietoi-
sesti lahinnd kommunistit. Kuitenkin oikeiston
parissa oli koko itsendisyyden alkuajan eldnyt
voimakkaita antidemokraattisia, antiparlamen-
taristisia ja autoritaarisia virtauksia. Talvisodan

paittyminen ryopséytti ne lopulta pintaan en-

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 172011 87



SYVALUOTAUS

nenndkemdattémalla tavalla, kun maltillinen va-
semmistokin joutui ilmeisen pakon edessi ar-
vioimaan uudelleen suhdettaan kansanvaltai-
suuteen.

Vilirauhan ja jatkosodan hyokkdysvaiheen
pelon ja hurman kuukausina suomalaisessa yh-
teiskunnassa néytetddn eletyn lyhyt, mutta po-
tentiaalisesti vaarallinen kuohuntakausi. Samal-
la maa kéytédnnossa lakkasi olemasta demokra-
tia, ainakin parlamentaarinen demokratia.
Bliicherin kontaktien avomieliset lausunnot de-
mokratian tulevaisuudesta Suomessa, ja heidédn
halukkuutensa saattaa tuntemuksensa ulkoval-
lan edustajan tietoon, ovat kylmééava muistutus
laajenevien piirien valmiudesta asettua oma-
aloitteisesti rauhanomaiseen rinnakkaiseloon
diktatuurin kanssa sille kelpaavilla ehdoilla. II-
mio ei sittemmin jadnyt ainoaksi lajissaan Suo-
men historiassa.

Kuvauksessaan talvisodan poliittisesta taus-
tasta Jonas kuvaa suomalaisten neuvottelijoiden
asenteen Moskovassa olleen’ldhes typeryyttd si-
vunnutta kyvyttémyytta’ suurvallan Kkiistatto-
mien ja siksi siis legitiimien “turvallisuusintres-
sien” edessd (s. 117). Tulkintalinja on kiintoisa,
koska siind ei ole mitdén uutta. Vastakkain olivat
pikkuvaltion toki kansainvéliseen oikeuteen no-
jaava oikeus omiin turvallisuusintresseihinsé ja
loukkaamattomuuteensa, ja suurvallan voimaan
perustuva oikeus edellyttdd muiden ottavan
huomioon sen vaatimukset. Vastakkain olivat
siis moraali ja realismi; kansainvélisessd politii-
kassa moraalin kohtalona on yleensd ollut jou-
tua kerta toisensa jalkeen havidjan osaan.

Toisaalta Jonas itsekin myontéa (s. 126-127),
ettei aikalaisilla — yhtd vdhédn kuin tutkijoilla vie-
lakadn - ollut selvdd kisitystd Neuvostoliiton
todellisista tavoitteista sen esittdessd vaatimuk-
siaan Suomelle. Kylld voiman suoma oikeus Suo-
messa ymmarrettiin, mutta neuvotteluissa Neu-
vostoliiton kaltaisen kumppanin kanssa néytti
olevan tarjolla vain Suomen kannalta huonoja
ratkaisuja. Taipumaton linja johti tunnettuun tu-

lokseen, mutta Neuvostoliiton turvallisuustar-
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peiden legitiimiyden tunnustamisen seuraukset
olisivat nekin mahdollisesti tulleet Suomelle
eteen viimeistddn seuraavana kesdnd, jolloin
Neuvostoliitto miehitti toisen tien valinneet Vi-
ron, Latvian ja Liettuan.

Kansallissosialistisen hallinnon erityispiirre
oli, ettd Saksan ulkoministerioé oli, erityisesti
mitd pitemmalle sota eteni, vain yksi Saksan po-
litiikan kanavista. Sen vakavimmaksi kilpailijaksi
ajan mittaan nousi vaikutusvaltaansa kaikkialle
Saksan hallintokoneistoon ja politiikantekoon
ulottanut SS. Jonaskin joutuu kapealle pohjalle
analysoidessaan SS:n ulkoministerion kautta to-
teutettaviksi kaavailtuja hankkeita, kuten yrityk-
sid asettaa Helsingin-ldhetyston yhteyteen niin
kutsuttu poliisiyhteysupseeri, myéhemmin polii-
siattasea.

Ulkoasiainhallinnon oman dokumentoinnin
pohjalta syntyva kuva antaa toki ymmaértad AA:n
olleen hankkeissa madradvissd asemassa. Huo-
mioimatta jaa, ettd vield kevaalla 1942 vakavis-
saan tunnustellun poliisiattasean asettamisen ja
toiminnan edellytyksend olisi ollut ennen kaik-
kea kahden tahon, Reichssicherheitshauptamtin
(RSHA) ja Suomen hallituksen, lahinna siis sisa-
asiainministerion ja valtiollisen poliisin, yhteis-
ymmarrys. Saksan ulkoasiainhallinnolle olisi
tdssd asetelmassa jadnyt pelkkd kokousisdnndn
rooli. Poliisiattasea olisi toiminut SS:n ja Suomen
poliisihallinnon vélisend suorana kontaktina, jol-
la ei olisi ollut mitéén syytd ottaa ulkoasiainhal-
lintoa uskotukseen, vield vihemmaén alistua sen
ohjaukseen.

Bliicherilld ja lahetystolld oli siksi kaikki syyt
suhtautua torjuvasti pyrkimyksiin asettaa SS:n
asiamies lahetyston yhteyteen, mutta ratkaise-
vaa yrityksen epdonnistumiselle ei ollut ldhetys-
ton kielteinen kanta, vaan suomalaisten vasta-
hakoisuus. Kun valtiollisen poliisin pééllikko
Arno Anthoni oli kevaalld 1942 torjunut ajatuk-
sen poliisiattasean tulosta, ei asiaan enda palat-
tu. RSHA:n mieheksi Suomeen jdi jatkosodan
paattymisen saakka peitetehtdvissd toiminut

Alarich Bross. Hénen vaikutusvaltansa ja kykyn-



sd valittdd Suomesta merkittavad tiedustelutie-
toa jaivat kumpikin rajallisiksi.

Bliicherin harjoittama varovainen vaihtoeh-
topolitiikka tuli kenties selkeimmin nékyviin hé-
nen suhtautumisessaan kansallissosialistien
juutalaispolitiikkaan, joka 1930-luvun ja sota-
vuosien kuluessa kérjistyi syrjinndstd terroriin ja
huipentui lopulta kansanmurhaan. Saksan ulko-
asianhallinto kétki riveihinsd useita Bliicherin
kaltaisia konservatiiveja, joille rodullinen an-
tisemitismi ja siitd kumpuavat radikaalit ratkai-
sut olivat lahtokohtaisesti vieraita. Bliicherin
ratkaisu oli koettaa ennakoivasti hillitd Saksan
juutalaispolitiikan laajentamista asemamaahan-
sa. Han pyrki herdttdmadn epaiilyja sen poliitti-
sesta tarkoituksenmukaisuudesta, ja varoittele-
maan Berliinid, ettei asiassa kannattanut edeta
niin kauan kuin politiikan perusteet pysyivit
suomalaisten valtaosalle kasittdmattomina.

Kuten Jonas toteaa, Bliicherin asennoitumi-
nen ei tdssd suhteessa ollut erityisen poikkeuk-
sellista, eikd han ottanut suuria henkilokohtaisia
riskejd yrityksissddn ennaltaehkdistd sellaisia
poliittisia avauksia, joiden taakse Saksan johto ei
missdédn vaiheessa asettanut koko ulkopoliittista
arvovaltaansa. Bliicherin vastarinta oli ldhinna
lojaaliudella silattua vastahakoisuutta, miké ei
koskaan merkinnyt politiikan perusteiden haas-
tamista, vaan korkeintaan vitkastelua ja argu-
mentoinnin ohjaamista uusille urille. Bliicher ei
niin ikd4n ollut mik4én varsinainen Suomen-ys-
tavd, jos kohta ymmaérsikin asemamaataan pa-
remmin kuin useimmat esimiehensd Wilhelmst-
rassella, ministerion ideologisista sotureista pu-

humattakaan.

Huolellista tutkimustyota

Kéannostd on pidettavd kokonaisuutena onnis-
tuneena, vaikka alkutekstin ja alkukielen piirteet
paistavat lapi raskaina lauserakenteina ja lau-
seenvastikkeiden turhana viljelynd. Joitakin teks-
tissé esiintyvid késitteitd, kuten "myohéaiskausi”
Saksan keisarikunnan yhteydessa, olisi ollut syy-

ta tarkentaa tai avata suomalaiselle yleisolle.
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Alle viisikymmenté vuotta kestdneen valtakun-
nan kehitysvaiheiden jako erilaisiin kausiin ei ole
ei-saksalaiselle lukijalle selvdd. Himmennystd
lisdd kadnnoksessd esiintyvd "Vilhelmin myo-
héiskausi” (s. 131), jolla tarkoitetaan siis keisari-
kunnan viimeisid vuosikymmenid huolimatta
siitd, ettd koko keisarikunnan olemassaolon ai-
kana kaksi kolmesta valtaistuimelle nousseesta
keisarista oli nimeltaan Vilhelm. Ampuma-asei-
den kaliiperit esitetdédn suomalaisen kdytdnnon
mukaan millimetrein4, joten "kahden senttimet-
rin” ilmatorjuntatykit (s. 120) aiheuttavat turhaa
sekaannusta. My6s termi “pintapommitus”
(s. 125) viitattaessa lansiliittoutuneiden ilmaso-
taan Saksaa vastaan on harhaanjohtava, kyse on
aluepommituksista, jotka kuuluivat erityisesti
Ison-Britannian ilmavoimien doktriiniin.

Michael Jonas tekee varmalla tutkijanotteella
perusteellisesti selkoa aiheestaan, ja lukija tuntee
voivansa turvallisesti nojautua hénen asiantun-
tevaan ja syvélliseen johdatukseensa. Kivid ei ole
jétetty kdantaméttd, kuten voi havaita myds Jo-
nasin perusteelliseen ja yksityiskohtaiseen ldhde-
apparaattiin tutustumalla. Poliittisen historian
tutkijoille ja ystaville kirja sisdltda runsaasti kiin-
nostavaa taustatietoa Saksan Suomen-politiikan
taustoista ja vaikuttimista. Samalla se on kiehto-
va analyysi muistin, muistamisen ja historiankir-
joituksen suhteesta. Jonas osoittaa omaa uraansa
muistelmissaan runsaasti kuvanneen Bliicherin
luoman narratiivin epdjohdonmukaisuudet ja
poliittiset tarkoituksenmukaisuudet, mutta to-
teaa Bliicherin muistipoliittisesti motivoituneen
kirjoittelun kuitenkin pédpiirteissadn yllattavin
yhtépitévéksi lahdeaineiston kanssa.

Jonasin tutkimus on uutta luova syvéluotaus
yhteen keskeisistd vaikuttajista ja vaikutuskana-
vista Suomen kohtalonvuosilta kansallissosialis-
tisen Saksan kumppanina. Samalla se on uusinta
Suomen historian tutkimusta parhaimmillaan,
kansainviliseen tutkimuskirjallisuuteen vaivat-
tomasti niveltyvad kansallissosialismin aikakau-
den ja toisen maailmansodan historian tutki-

musta.
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