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Eva Ahl-Wariksen väitöskirja liittyy 
kulttuuriperinnön aatehistorian 
tutkimukseen, ja hänen tavoittee-
naan on tutkia muistelukulttuuria 
historian käyttönä Naantalin luos-
tarin tapauksessa. Keskeisin tutki-
musongelma on muotoiltu seuraa-
vasti: ”Millaisten historian käytön 
piirteiden voi havaita liittyvän 
Naantalin luostarin jäänteisiin 
1800- ja 1900-luvulla?” Tämän li-
säksi esitetään runsaasti tarkenta-
via kysymyksiä historian käytön 
käytänteistä, toimijoista, henkilö-
kohtaisista ja kollektiivisista intres-
seistä sekä niiden kytkeytymisestä 
nationalismiin, paikallisuuteen ja 
muihin identiteettiä luoviin proses-
seihin. 

Väitöskirja puolustaa kahta tee-
siä. Ensimmäisen mukaan Naanta-
lin luostarin jäänteet on esitetty ja 

ne ovat saaneet merkityksensä 
”poliittisena sillanpääasemana 
länteen”; ikään kuin länteen suun-
tautuneen historianäkemyksen, 
tuhatvuotisen kristillisen oppitradi-
tion ja yleisesti ruotsinmyönteisyy-
den symbolina. Tämän vastakoh-
daksi asettuu Suomen muinaislin-
noja kohtaan tunnettu kiinnostus, 
mikä liitetään sotaisempaan ja fen-
nomaaniseen historiakäsitykseen. 

Luostarijäänteiden elinkaarta 
kulttuuriperintönä dekonstruoi-
daan metodologisesti kolmiportai-
sella mallilla: ensiksi tutkitaan, 
kuinka kronikoitsijat, historioitsija 
ja tieteelliset seurat loivat ja visuali-
soivat muistelupaikat ja kuinka ne 
jo varhain suhteutettiin Suomen 
historiaan ja yleiseen kansallista-
misprosessiin; toiseksi sitä, kuinka 
paikka sai oman muistelukulttuu-
rinsa ja kuinka siitä tuli historian 
käytön ja keksittyjen perinteiden 
(invented traditions) areena; ja lo-
puksi tutkitaan, kuinka perinteitä 
vietiin eteenpäin riemujuhlien vie-
tolla ja muilla muistelukäytännöil-
lä. Tutkittu ajanjakso on huomat-
tavan pitkä, 1600-luvun kirjoituk-
sista nykyajan muumimaahan, jo-
ten kyseessä on longue durée 
-tutkimus. Empiirisesti ja analyytti-
sesti pääpaino on kuitenkin ajan-
jaksossa 1860–1950 ja erityisesti 
sotien välisessä ajassa.

Lähestymistapa on sekä tieteen-
historiallinen että aatehistorialli-
nen laajassa merkityksessä. Niin 
akateemisia tutkijoita kuin muita 
luostarin jäänteistä kiinnostuneita 
henkilöitä sisältyy tutkimuksen 
henkilögalleriaan. Lavea lähesty-
mistapa on edellytys historian käy-
tön tutkimukselle, sillä historian 
käyttö oli usein julkista ja sitä har-
joittivat erityyppiset toimijat pi-
kemminkin vuorovaikutteisella 
kuin johdonmukaisella tavalla.

 Suuret riemujuhlat, joilla oli 
enemmän tai vähemmän selvä yh-
teys Naantaliin, käsitellään omassa 
luvussaan. Huomiota saavat erityi-
sesti Naantalin 500-vuotisjuhla 
1943, kaupungin 550-vuotisjuhla 
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1993 sekä Pyhän Birgitan synty-
män 700-vuotisjuhla 2003. Ehkä 
Naantalin muistojuhlilla on ollut 
erityistä merkitystä juuri kriisiaikoi-
na? Näin Ahl-Waris ainakin esittää. 

Tutkimus on asetettu hyvin laa-
jaan viitekehykseen. Kolmena rin-
nakkaisena teemana seurataan 
muinaistutkimuksen ja muinais-
muistojen hoidon institutionali-
sointia ja ammatillistumista, ylei-
sempää poliittista kehitystä sekä 
Pyhän Birgittaan ja birgittalaisuu-
teen liittyvää uskonnollista toime-
liaisuutta tutkittuna aikakautena. 
Laaja konteksti on kieltämättä tut-
kimuksen vahvuus. Se on kuiten-
kin jossain paikoin niin laaja, että 
lukija miettii toisinaan, mikä on 
tutkimuksen pääkohde. 

Empiirinen aineisto on myös laa-
ja ja todistaa korkealle asetetuista 
tavoitteista. Arkistomateriaalia ei 
ole hankittu vain Suomen arkis-
toista vaan myös Ruotsista ja Vi-
rosta, koska vertailuja tehdään Pi-
ritan ja Vadstenan suhteen. Tutki-
muksessa on käytetty aikaisemmin 
hyödyntämätöntä materiaalia ku-
ten kirjekokoelmia, puheita ja käsi-
kirjoituksia. Tämän lisäksi on hyö-
dynnetty suurta määrää julkaistua 
aineistoa kuten tietokirjallisuutta 
ja päivälehtiä. Vaikutelmaksi jää-
kin, että väitöskirja perustuu luo-
tettavaan perustutkimukseen ja 
että lähdeaineistoja on käsitelty 
asiaankuuluvalla lähdekriittisellä 
terävyydellä. Väitöskirjassa on 
useita kuvia, jotka toimivat myös 
lähdemateriaalina. Myös maise-
mat eli itse paikat on otettu huo-
mioon, mikä on harvinaista histo
riantutkimuksessa. 

Väitöskirjan teoreettisena lähtö-
kohtana on, että aineellinen ja 
henkinen kulttuuriperintö ei ole 
staattista tai annettua vaan muut-
tuvaa ja konstruoitua, ja siten sitä 
voidaan analysoida ja dekonstruoi-
da samoin kuin muitakin kulttuuri-
sia artefakteja. David Lowenthalin 
kulttuuriperinnön ja historian suh-
detta käsittelevät tutkimukset ja 
Pierre Noran eronteko historian ja 

kollektiivisen muistin välillä ovat 
tässä suhteessa olleet tärkeitä ins
piraation lähteitä. Tutkija nostaa 
esille ja analysoi monia tunnettuja 
kulttuuriperinnön ja historian käy-
tön tutkimuksessa käytettyjä ana-
lyyttisiä käsitteitä. Muita käsitteitä 
on otettu usein lähitutkimusaloilta 
nationalismin, alueiden, kotiseutu-
romantiikan, etnisyyden ja identi-
teetin tutkimuksesta. Epätavalli-
sempi mutta tässä yhteydessä hy-
vin oivallettu on Hannah Lewin 
käsite commemorative anatomy, 
joka viittaa tiettyyn alueeseen liit-
tyvien muistelukulttuuristen il
mausten kokonaisuuteen. Ahl-
Waris käyttää sitä viitatessaan sii-
hen historian kyllästämään muiste-
lumaisemaan, joka Naantali ny
kyään on. 

Ludwig Flecksin käsitettä ”aja-
tusyhteisö” käytetään myös mutta 
pikemminkin kuvailevasti kuin 
analyyttisesti. Ensiksi paljastetaan 
”liberaalifennomaaninen ajatusyh-
teisö”, johon kuuluivat esimerkiksi 
historioitsija Sven Gabriel Elmgren 
ja arkeologi Reinhold Hausen. Tä-
män yhteisön käsityksen mukaan 
Naantali oli osa ”kansallisen histo-
rian kertomusta”. Sitä seurasi ar-
keologi Juhani Rinteen, museo-
mies Julius Finnbergin ja yrittäjä 
Amos Andersonin ajatusyhteisö, 
jonka päämääränä oli rakentaa 
Naantalin luostarin muistosta suo-
malainen Vadstena. Vastaaviin so-
dan jälkeisiin ajatusyhteisöihin ei 
viitata, mutta kohtuudella sellaisen 
voisi kuvitella, ja mahdollisesti Ahl-
Wariksen yhdeksi sen jäsenistä. 

Tutkimuksen teoreettinen panos 
on vaikuttava ja osaksi innovatiivi-
nen. Ahl-Waris luo jopa uuden kä-
sitteen ”arkeologian käyttö”, joka 
ansaitsee laajempaa huomiota. 
Hyvin ilmeistä kuitenkin on, että 
useat käytetyistä käsitteistä ovat 
enemmän tai vähemmän päällek-
käisiä, mikä tekee lukemisesta pai-
koin hankalaa. Merkitysvivahteita 
ei ole kovin helppo huomata osit-
tain siksi, että tutkijat käyttävät 
käsitteitä eri tavoin ja vaikuttavat 

myös olevan jonkin verran erimieli-
siä historiagrafisista kysymyksistä. 
Useilla käsitteillä ja teorioilla, ku-
ten kuvitellut yhteisöt, ajatusyhtei-
sö ja ryhmätason käyttäytyminen, 
pyritään tuomaan esiin kollektiivi-
sia tai julkisia prosesseja. Tästä ei 
kuitenkaan näy paljoa väitöskirjas-
sa. Keskiössä ovat poikkeuksetta 
yksittäiset toimijat silloinkin, kun 
heidät liitetään toisiinsa ja erilaisiin 
yhdistyksiin ja sosiaalisiin verkos-
toihin. Kävijäjoukkoja ei myöskään 
juuri oteta huomioon lukuun otta-
matta vuoden 2003 juhlaa. 

Väitöskirjan motoksi on kekse
liäästi valittu lainaus Amos Ander-
sonilta, jonka viestinä on, että 
”menneisyyden kivet puhuvat”. 
Mutta kuten Ahl-Waris osoittaa 
asia ei ole näin yksinkertainen. 
Varmaankin voidaan ajatella, että 
kivet ikään kuin puhuvat selvää 
kieltään, mutta ne eivät puhu it-
sestään. Ne puhuvat sitä kieltä, 
mikä niille annetaan puhuttavaksi, 
ja se kieli on osittain poliittista ja 
usein vahvasti tunteenomaista. Ki-
vet ovat todistaneet Suomen his-
toriallisesta siteestä milloin Ruot-
siin milloin Euroopan historiaan ja 
ajoittain kansainväliseen birgitta-
laistraditioon. Niitä on käytetty 
sekä eksistentiaalisena voimanläh-
teenä väsyneille ja sureville sieluille 
että materialistisena matkailukoh-
teena. Kivet ovat pauhanneet mo-
nin eri äänin, mutta – kun kiinnos-
tus jäänteitä kohtaan on vähenty-
nyt – ne ovat olleet myös aivan 
hiljaa. Niiden merkitys paikallisessa 
ja kansallisessa kulttuuriperinnössä 
on muuttunut huomattavasti aiko-
jen kuluessa. 

Ahl-Waris on onnistunut osoit-
tamaan tämän ja paljon muutakin 
poikkeuksellisen kunnianhimoises-
sa ja huolellisessa historiantutki-
muksessaan. Väitöskirjan rikas si-
sältö on kieltämättä vahvuus, ja 
tekijän vaivannäkö on epäilemättä 
kannattanut. Työ epäilemättä sekä 
laajentaa että syventää Suomen 
keskiajan tutkimusta. Poliittisesti 
militantimman ja fennomaanisesti 
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orientoituneen keskiaikakäsityk-
sen rinnalle voidaan nyt asettaa 
hartaampi, pasifistisempi ja ruotsi-
myönteisempi, ehkä myös feminis-
tisempi näkökulma. Mutta väitös-
kirjan laajuus on myös ongelma. 
Keskeisin kritiikkini kohdistuu sii-
hen, että tekijä on ollut liiankin 
kunnianhimoinen: kysymyksen-
asettelua olisi voinut rajoittaa, tut-
kittu ajanjakso olisi voinut olla ly-
hempi, analyyttisten käsitteiden 
määrää olisi voinut rajoittaa, ja en-
nen kaikkea runsas ja yksityiskoh-
tainen konteksti olisi voinut olla 
suppeampi. Tällöin esitystapa olisi 
mahdollisesti ollut vieläkin sel-
keämpää ja työn historiografiset 
ansiot vielä suuremmat.

–  Christer Nordlund
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