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Historiantutkija ei voine ottaa
montakaan jannittdvampaa koh-
detta tutkittavakseen kuin sek-
suaalisuuden historia. Se on tarked
mutta vaikea aihe. Tutkimustaakka
on raskas. Tutkija joutuu alistu-
maan siihen, ettd kaytettavissa
olevat historialliset kirjalliset ja ku-
valliset lahteet, ainakin nyt kohtee-
na olleena aikakautena, kertovat
asiasta vain vahan tai vain valilli-
sesti, osin viitteellisesti tai har-
haanjohtavasti ja useimmiten tyys-
tin vaieten. Seksuaalisuus on koet-
tu intiimiksi alueeksi, tabuksi, jota
on harvoin tuotu julkisuuteen.
Yleensa vain seksuaalinormien rik-
kojat on kirjattu muistiin. Kuiten-
kaan ei liene tutkimusalaa, josta
niin monet ovat rakentaneet vah-
voja vditteitd, huikeita yleistyksid ja
kattavia tulkintoja pelkdn peh-
mean ja ohuen lahdeaineiston va-
raan, asioita ja ilmioitd kepeasti
yhdistellen.

On heti todettava, ettei Pasi
Saarimaen vaitoskirjatutkimus
kuulu téhan joukkoon. Se on huo-
lellisesti konstruoitu ja uskottavasti
argumentoiva tutkimus, joka pe-
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rustuu riittdvaan ldhdeaineistoon
ja nojautuu tiukasti vain ja ainoas-
taan empiirisen aineistoon. Se on
poikkitieteellinen sanan parhaassa
merkityksessa yhdistaessaan oi-
keushistorian, sosiaalihistorian,
vaestotieteen, kirkkohistorian ja
antropologian lahestymistapoja ja
kasitteitd. Saarimaki ei osallistu
seksuaalisuuden historiaa koske-
viin laajoihin teoreettisiin keskus-
teluihin. Han ei pyri rakentamaan
kokonaiskuvaa  seksuaalisuuden
monivivahteisesta maailmasta
yleensa tai 1800-luvun lopun suo-
malaisessa maalaisyhteisdssa eri-
tyisesti. Tutkimus on rajattu tarkas-
ti kohteensa, aikakautensa ja paik-
kansa suhteen. Jossain madarin
tama "kapeus” on myos tyén puu-
te ja ongelma.

Saarimden tyo liittyy sosiaali-,
oikeus-, kirkko-, vaesto- ja perhe-
historian tutkimustraditioihin ja on
aidosti monitieteellinen. Han pyrkii
tarkastelemaan sitd, miten sallittu
ja kielletty seksuaalisuus maarittyi
1800-luvun lopulla kolmessa maa-
seutupitajassa Keuruun kardjakun-
nan alueella. Aihetta lahestytdan
kolmelta taholta: yhtaalta kontrol-
lin, oikeus- ja kirkkolaitoksen aset-
tamien kirjattujen normitusten ja
oikeuskaytantojen naksdkulmasta
ja toisaalta paikallisyhteisoissa to-
teutuneiden, seksuaalisuuteen liit-
tyneiden tekojen ja puheiden na-
kdkulmasta. Kolmas taso on pai-
kallisyhteisd, jonka madrittelemat
seksuaalisuuskasitykset, -tavat ja
-normit vaikuttivat sekd virallisiin
oikeuskadytantoihin etta yksildiden
suhtautumistapoihin ja kayttayty-
mismalleihin. Kargjat olivat fooru-
mi ja nayttdmo, jolla yha uudes-
taan piirrettiin seksuaalikayttayty-
misen rajoja ja neuvoteltiin siita
mika oli suotavaa ja kiellettya,
mika hyvaksyttya ja tuomittua. Ka-
rajilld mahdollisesti saatu sakko-
tuomio oli toki raskas kantaa. Kirk-
koherran ripitys, ainakin julkisesti
annettuna, oli noyryyttava. Mutta
paikallisen  yhteisén langettama
tuomio, maineen menetys ja hal-
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veksunta olivat viela pelottavampi
asia. Sen kanssa oli vaikea elda.
Kolmiyhteys laki, tapa ja teko ja se,
miten ne kytkeytyivat toisiinsa ai-
kakauden agraariyhteisdssa, on
tutkimuksen tarkeintd antia. Kes-
keisena “tuloksena” voidaan pitaa
myds sitd, miten seksuaalikayttay-
tymisen sekd juridinen ja kirkolli-
nen etta yhteisollinen kontrolli pei-
lautuivat niin vahvasti avioliittoins-
tituutioon ja sen tukemiseen. Sek-
suaalinen kayttaytyminen oli hy-
vaksyttavaa (yhteison nakokulmas-
ta) tai ainakin siedettyd (tuomarin
ja papin nakokulmasta), jos se joh-
ti avioliittoon tai tuki avioliittoinsti-
tuution olemassaoloa. Vastaavasti
kaikki mika vaaransi tai loukkasi
avioliton pyhyytta, oli ankarasti
tuomittua seka tuomarin, papin
ettd yhteison muiden jésenien sil-
missa.

Miksi avioliitto oli niin pyha ins-
tituutio? Toki se toi turvaa, ennus-
tettavuutta ja vakautta yhteison
sosiaalisiin suhteisiin, ehkaisi hai-
rioitd ja konflikteja, mutta silti luki-
ja jai odottamaan lisapaatelmia.
Avioliittoinstituution monet kes-
keiset tehtavat talouden, tydnja-
on, turvallisuuden, lastenhoidon ja
-kasvatuksen, aineellisen ja henki-
sen perinndn siirtdmisen ja sosiaa-
listamisen ja kontrollin alueilla
mainitaan tydssd, mutta niiden
merkitys oli jo vahentynyt. Yksilot
kytkeytyivat yhteiskuntaan jo mui-
denkin sosiaalisten siteiden kautta.
Oliko avioliittoinstituution vahvuus
siind, etta se oli aidosti yhteisojen
itsensa tuottama ja yllapitama ins-
tituutio, jota valtio ja kirkko voi-
makkaasti tukivat omista intres-
seistaan lahtien?

Saarimden tutkimusaihe on ol-
lut kansainvalisessa historiantutki-
muksessa  yhtend  keskeisena
alueena jo ainakin 1960-luvulta
lahtien. Seksuaalisuudesta ja erityi-
sesti seksuaalikdyttaytymisesta ja
sen kontrollista on julkaistu sadoit-
tain artikkeleita kaikilla niilla tutki-
musaloilla, joita vaitoskirja sivuaa.
On hieman saali, etta tutkija ei ole

téhan kirjallisuuteen laajemmin
perehtynyt. Kyse ei ole vain koko
laajan alan tutkimuskentan hallit-
semisesta sindnsd, vaan siitd, etta
kansainvaliset vertailut olisivat voi-
neet syventaa kysymyksenasette-
lua ja tuoda analyysiin uusia ulot-
tuvuuksia. Suomalaisen ja muun
pohjoismaisen alan tutkimuksen
Saarimaki tuntee hyvin ja esittelee
perusteellisesti. Tutkimus asettuu
hyvin siihen suomalaisen historian-
tutkimuksen kenttdan, jonka koh-
teena on ollut ihmisten arkielama.
Se tuo lisaa tietamysta, oikoo erai-
ta harhakasityksia ja ainakin haas-
taa vahvasti monet totena pidetyt
selitykset ja tulkinnat. Kayttaman-
sa kasitteet kirjoittaja esittelee riit-
tavan kattavasti. Tutkimus liikkuu
niin monen tieteenalan alueella,
ettei laajempi esittely ole tarpeen.
Ainoastaan perhe- ja avioliittoinsti-
tuution pohdinta olisi voinut olla
laajempi.

Tutkimuksen kysymyksenasette-
lua on hyva tarkastella osana tutki-
muksen kokonaisrakennetta. Jos
historiallisen tutkimuksen kohtee-
na on seksuaalisuus, aihetta voi
oikeastaan tutkia vain kahta eri
tietd. Toinen tie on kayttaa suullis-
ta, sanallista, kuvallista tai esineel-
listd historiallista lahdeaineistoa.
Toinen  mahdollisuus  avautuu
kontrolliviranomaisten tuottamista
aineistoista.  Seksuaalikayttayty-
mista voi lukea kirkonkirjojen syn-
tyneiden, avioituneiden ja ripitet-
tyjen luetteloista. Montako avio-
tonta lasta syntyi? Kuluiko vihkimi-
sestd vahintaan yhdeksan kuu-
kautta siihen hetkeen, jolloin en-
simmainen lapsi syntyi? Keita pap-
pi nuhteli tai ripitti avioliiton ulko-
puolisista seksuaalisuhteista? Jaiko
rippikirjaan merkintéja? Tilastolli-
sesti merkitsevia tuloksia tulee pal-
jon, mutta kysymyksia heraa sita-
kin enemman. Saarimaen —ja mo-
nen muun — valinta on ollut kayt-
tda tuomioistuinten poytakirjoja
paaasiallisena |&hdeaineistona.
Kyse on ns. kvalitatiivisesta oikeus-
historiasta. Olennaista ei silloin ole
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se, mika oli totuus tai valhe. Oi-
keusprosessi kertoo, kuten Saari-
maki toteaa, normien ja inhimillis-
ten kaytantojen yhteentormayk-
sestd. Ne heijastavat ennen kaik-
kea sitd, mita yhteisoissa on pidet-
ty oikeana. Mutta oikeusprosessi
voidaan my6s nahda nayttamona,
jossa osallistujat antavat lausunto-
jaan, todistuksiaan, tapahtumien
kulusta. Oikeusprosessi itse ja
nama lausunnot paljastavat oman
aikansa kulttuurisia ja valtakaytan-
toihin liittyneitd rakenteita." Ne
kertovat aikansa ihmisten ajattelu-
tavoista ja toimintamalleista, ym-
pardivan yhteiskunnan todellisuu-
desta.? Ne heijastavat oman aikan-
sa maailmankatsomuksia ja usko-
muksia.? Tutkijan tehtava on lukea
ja tulkita poytakirjoja, katsoa "ik-
kunasta aikakauden maailmaa”.
Lopputuloksen onnistumisen maa-
rittda se, kuinka kattavasti ja us-
kottavasti han pystyy havaintonsa
ja tulkintansa perustelemaan ja lu-
kijansa vakuuttamaan.

Saariméki rajaa hyvin tarkkaan
tutkimuskohteensa. Viisaasti han
toteaa, ettd vain oikeudenkaynti-
kirjojen paljastama seksuaalisuu-
den maailma on se, mita han tutkii.
Edelleen ns. normaalin heterosek-
suaalisuuden kenttd on hanen tut-
kimuksellisen kiinnostuksensa koh-
teena. Ymmarrettavasti tutkimus-
aineisto ei voi olla laaja, koska
analyyttinen kentta edellyttaa tut-
kimuksen kontekstin, ajan ja pai-
kan tarkkaa haltuunottoa. Voidaan
perustellusti kysya, onko Keuruun

1. Juha Rajala (2004), Kurittajia ja
puukkosankareita: vékivalta ja sen
kontrollointi Kannaksen rajaseudulla
1885-1917. Helsinki, SKS, 44.

2. Alessandro Portelli (1991), The
death of Luigi Trastulli and other
stories: form and meaning in oral
history. Albany (NY): State University
of New York Press, cop., 241-269.
3.Carlo Ginzburg (1996), Johtolan-
koja: kirjoituksia mikrohistoriasta ja
historiallisesta metodista. Helsinki:
Gaudeamus, 156-164.



karajakunnan kolmen pitéjan otos
1800-luvun kahdelta viimeiseltd
vuosikymmenelta "edustava”.
Onko se vain erityistapaus ja onko
vaarana tehda liian laajoja yleistyk-
sia rajatun aineiston varassa. Tutki-
ja pystyy osoittamaan, ettd aineisto
antaa tarpeeksi kattavan kokonais-
kuvan suomalaisen maaseudun
seksuaalisuuden kontrollista. Mi-
kaan ei puhu sen puolesta, etteikd
kuva olisi ainakin riittavan tarkka
antamaan uskottavan yleiskuvan
niistd mekanismeista, jotka ilmiéon
vaikuttivat.

Saarimden tutkimus kytkeytyy
my6s ajanmukaiseen mikrohisto-
rialliseen  tutkimussuuntaukseen.
Siind kohde valitaan tarkasti ja ra-
jatusti, ja ns. pienten ihmisten arki-
pdivan teot saavat suuren merki-
tyksen, kun niitd peilataan suuriin,
yleisiin linjoihin ja etsitdan poik-
keavuuksia ja epatyypillisyyksia.
Mikroa on vaikea ymmartaa otta-
matta kayttéon vanhaa yhteiso-
kasitettd, joka ui kuin varkain mu-
kaan uuteen tutkimukseen. Nain
jo uinahtaneet termit Gemein-
schaft / Gesellschaft tai mekaani-
nen vs. orgaaninen solidaarisuus
ovat syntyneet uudesti vaikkapa
sosiaalisen padoman nimella. Pai-
kallisyhteisd on myos kirjoittajan
tyossa keskeisella sijalla. Se on sil-
ta, jonka avulla yksittaisten ihmis-
ten arkipdivaiset teot kytkeytyvat
ja ovat tulkittavissa osiksi suurem-
pia rakenteita ja prosesseja. Ne ei-
vat ole missdan nimessa vain nii-
den peileja tai tuloksia, vaan niitd
tuottavia ja muovaavia tekoja. On-
gelmallista on, etta yhteiso on tut-
kimuksissa usein vain musta auk-
ko, loputon selittava tekija, joka
otetaan annettuna, vaivautumatta
purkamaan sita ajallisesti ja paikal-
lisesti osiinsa. Pahimmillaan se on
romantisoitu, epahistoriallinen
mohkale, johon nykypdivaa pro-
jisoimme. Epdilematta karajapro-
sessien tutkiminen on hyva tapa
purkaa yhteisoa; seksuaalisuus ai-
nakin on yhteisén keskeinen ja
kattava elementti. Koska paikallis-

yhteisd on Saarimden tydssa niin
keskeisella sijalla, sen kasitteellista
avaamista olisi toivonut enemman.

Kysymyksenasettelu on onnis-
tuttu tdssa suhteessa suhteutta-
maan ja rajaamaan ilmién luontee-
seen ja aineiston laatuun ndhden
sopivaksi. Tutkimuskehikko on laa-
dittu huolellisesti ja se on kestava.
Analyysi, aineisto ja johtopaatok-
set ovat hyvassa suhteessa tutki-
muskysymyksiin. Saarimaki on erit-
tain varovainen tekemdan pitkalle
menevid paatelmia tai uskaliaita
yleistyksid. Hiukan enemman us-
kallusta olisi kaivannut ainakin tut-
kimuksen lopussa, jossa on tapana
yleistdd oman tutkimuksen tulok-
set laajempiin yhteyksiin. Tassa
han on hieman liiankin varovainen.

Huolellisen paattelyn jalkeen on
hieman yllattavaa, ettei Saarimaki
pohdi kayttamidaan metodeja pal-
jonkaan. Han kylld analysoi sita,
miten yleisesti luotettavina todelli-
suuden heijastajina oikeudenkayn-
tipdytaékirjoja voidaan pitad ja
kuinka tilastoaineistojen avulla ja
kontekstoimalla niiden pohjalta
tehtyja paatelmia voidaan tukea.
Sen sijaan kayttdmaansa yksittais-
ten tapausten sisdllollistd purka-
mista ja teemoittaista synteesia
hdn esittelee valitettavan vahan.
Tata metodia, jota kutsutaan ana-
lyysiksi ja synteesiksi, tai vaikkapa
Grounded Theory -tyyppiseksi me-
todiksi, Saarimaki esittelee vain ly-
hyesti. Kirjoittaja olisi voinut kasi-
telld esimerkiksi metodiin liittyvia
l&pinakyvyyden, kattavuuden, kyl-
ldisyyden ja ristiriitaisuuksien on-
gelmia ja niiden ratkaisutapoja.
Liitetiedostossa oleva esimerkkita-
paus ei paljoa metodista kasittely-
tapaa avaa. ltse analyysiluvuissa
tekija noudattaa kurinalaista paat-
telya ja tarpeen vaatiessa nojaa
tulkinnoissaan tilastollisiin aineis-
toihin ja vertaistutkimuksiin. Lop-
putulos on uskottava ja havainnol-
linen.

Tyon analyysi etenee niin, etta
kertomuksesta rakentuu avioliiton
rakentumis- ja hajoamisprosessi
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alusta loppuun. Luvuissa 2-3 kasi-
tellddn nuorten seurustelutapoja ja
osoitetaan, kuinka tiukasti ns. yos-
telytraditio liittyi nuorten normaa-
liin kanssakdymiseen seka pariutu-
misrituaaleihin ja kuinka nuorten
esiaviollinen seksuaalinen seurus-
telu oli yhteison piirissa sallittua,
mikali se tehtiin vakaassa avioitu-
mistarkoituksessa. Toisin sanoen
seurustelun tuli johtaa nuoren pa-
rin avioitumiseen. Yhteis® seurasi
tarkasti sukupuolten vélistd seu-
rustelua ja asetti sille omat tiukat
rajoituksensa. Niinpa talollisten ja
piikojen véliset suhteet olivat tar-
kan silmallapidon alla, eika yhteisd
niitd  hyvaksynyt mikali tulkitsi
asiassa epasuhteista yksipuolista
vallankayttéa. Luvussa nelja tar-
kastellaan aviottomien lasten syn-
tymid ja aviottoman &idin asemaa
yhteisossa. Aviottoman didin ase-
ma oli periaatteessa heikko, mutta
yhteisd osoitti téssa suhteessa pit-
kalle menevaa ymmarrysta. Pelko
yhteisdn ulkopuolelle joutumisesta
oli kuitenkin niin suuri, etta ras-
kaus pyrittiin usein salaamaan ja
pahimmassa tapauksessa diti sur-
masi oman lapsensa. Mikali naisel-
le syntyi useampia lapsia, yhteison
paheksunta kasvoi ja syrjinta kar-
jistyi. Seuraavassa luvussa osoite-
taan, etta kirkko oli ennen kaikkea
huolestunut  avioliittoinstituution
sailymisesta, ja siksi papit seurasi-
vat tarkkaan liian pitkia kihlausai-
koja ja pyrkivat saattamaan eril-
|&&n asuneet puolisot yhteen. Van-
hat kirkon kayttamat hapealliset
ripittdmiset olivat edelleen kaytos-
sd, vaikka lain henki ja tarkoitus
olivatkin jo muuttumassa. Yksit-
taisten pappien toiminnassa oli
tassd suhteessa suuria eroja. Vaik-
ka seurakunta tuomitsi, rajoitti ja
rankaisi, yhteis6 saattoi osoittaa
aviottomalle aidille pitkalle mene-
vaa ymmarrysta, jopa suojaa.
Luvussa kuusi tulee esille tutki-
muksen  kaikkein  kiinnostavin
osuus: kunnia, maine ja kardjat.
Mikali aviottoman lapsen isa ei
suostunut elatusmaksujen maksa-
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miseen, lapsen aiti saattoi kardja-
oikeuden avulla pakottaa lapsensa
isd sovintoon. Karajille haastami-
nen oli myds keino sailyttad maine
yhteison silmissa. Mikéli lapsi oli
syntynyt valheellisten avioliittolu-
pausten pohjalta ja nainen pystyi
tdman oikeudessa osoittamaan,
yhteisd suhtautui haneen huomat-
tavan ymmartavaisesti. Myos mies-
ten nakokannalta yhteison silmissa
oli tarkea sdilyttaa maine miehena,
joka huolehtii omista tekemisis-
taan. Karajasali oli siksi paitsi oi-
keuden ja rangaistusten antami-
sen ja saamisen kenttd myos julki-
nen foorumi, jossa saattoi puolus-
taa itsedan ja mainettaan. Kardjilla
saattoi kdyha ja huonokin puolus-
tautua ja pelata. Tuomioistuimen,
yhteison ja yksildiden valisen dyna-
miikan tutkimus on tassa luvussa
erityisen ansiokasta. Luvussa seit-
seman analysoidaan ehka liiankin
perusteellisesti oikeudellisia kay-
tantdja, joista monet ovat jo alan
aiemmista tutkimuksista tuttuja.
Kiinnostavinta on siindkin monin
eri tavoin esiin nouseva avioliiton
"pyhyyden” kasitys, joka vield
1800-luvun lopulla lavisti miltei
koko yhteiskunnan.

Loppuluvussa kahdeksan koo-
taan tutkimuksen tulokset yhteen
varsin lyhyesti. Tassa luvussa olisi
ehdottomasti toivonut laajempaa
kannanottoa aiempaan tutkimuk-
seen ja tulosten suhteuttamista
niihin.  Mielenkiintoinen tulkinta
voisi olla, ettd kun virallinen oi-
keuskoneisto alkoi antaa yha
enemman sijaa ihmisten yksil6llisil-
le valinnoille ja kayttaytymiselle,
kirkko yritti vield sitkedsti ohjata
paikallisyhteisén  kayttaytymista.
Kirkko yritti sitd, vaikka yleinen
maallistuminen oli vienyt arvoval-
taa ja muuttuneet kirkollislait oli-
vat vieneet aseet tehokkaan oh-
jauksen toteuttamiselta. Mutta
paikallisyhteisd sailytti tiukan val-
vovan otteensa. Se on tietysti ym-
marrettavaa siltd kannalta, etta
sen oli turvattava toimintakykynsa.
Yhteison jasenen oli vield tuolloin
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elettdva yhteisonsa piirissa, ol
"vain kestettdva”, kuten aviotto-
man lapsen saaneen naisen aiti
totesi.

Pasi Saarimaen teos on huolelli-
sesti rakennettu tutkimus suoma-
laisen maaseutuyhteison hetero-
seksuaalisesta  kayttaytymisesta
1800-luvun  loppuvuosikymmeni-
na. Se piirtaa tarkasti kielletyn, sie-
detyn ja hyvaksytyn rajoja. Se on
selkeasti poikkitieteellinen  tutki-
mus, joka ammentaa sosiaali-,
kirkko-, perhe-, oikeus- ja vaesto-
historian traditioista. Tutkija tuntee
ja esittelee hyvin alansa pohjois-
maisen tutkimuksen. Niukemmin
tutkimusta on rakennettu laajem-
man seksuaalisuuden historiaan
liittyvan tutkimuksen tai teoreetti-
sen tiedon varaan. Tutkimusaineis-
to on kysymyksenasettelun kan-
nalta relevantti ja "riittava”, jotta
olennaisia  asioita  suomalaisen
maaseutuyhteison  seksuaalield-
masta voidaan esittda.

Valitettavasti Saarimaki pohtii
kayttamiaan metodeja lahinna l&h-
teiden "todistusarvon” nakokul-
masta kasin. Itse analyysissa kay-
tetty analyysi—synteesi-problema-
tiikka olisi kaivannut lisdpohdintaa
ja mahdollisesti myds selventdvia
esimerkkeja. Itse analyysi on tutki-
muksen edetessa huolellisesti ra-
kennettu ja perusteltu. Tieteellinen
argumentointi on erittain huolellis-
ta ja perusteltua seka asianmukai-
sesti dokumentoitua. Saadut tu-
lokset vaikuttavat uskottavilta.
Tarkeimmat tulokset liittyvat avio-
litoinstituution  keskeiseen  ase-
maan niin oikeuden, kirkon kuin
paikallisyhteisdnkin silmissa. Sen
prisman kautta ndiden instituutioi-
den suhtautuminen rakentui. Pa-
rasta antia tutkimuksessa on myos
sen, ndyttaminen, miten oikeu-
denkaynnin logiikka rakentui pel-
kan tuomitsemisen sijasta myos
ihmisten tavasta puolustaa itsedan
ja mainettaan yhteison silmissa.
Tama mahdollisuus oli ennen kaik-
kea aviottoman lapsen saaneille
naisilla, jotka kargjasalissa saattoi-
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vat hakea itselleen oikeutta ja puo-
lustaa kunniaansa.
Tuomioistuimen, kirkon ja pai-
kallisyhteisén kolmiyhteys avautuu
lukijalle oivallisesti. Tutkija onnis-
tuu myds kumoamaan eraita sit-
keita agraariyhteison seksuaalisuu-
teen liittyvid liiallisia yleistyksia.
Eraat oikeushistorialliset erityisil-
mi6t (epatdydellinen avioliito) tule-
vat kiinnostavalla tavalla esille. Va-
litettavasti tutkimuksen tulosten
esittely on jaanyt kovin vaatimat-
tomaksi. Saarimaki olisi voinut pal-
jon rohkeammin suhteuttaa tulok-
siaan vastaaviin, eri puolilla maail-
maa tehtyihin seksuaalisuuteen ja
sen kontrolliin liittyviin tutkimuk-
siin. Vaatimattomuus ei tutkimusta
kaunista.
— ANTTI HAKKINEN



