Hyvaa mutta
vanhaa viinia
uudessa leilissa

Juhani Suomi: Lohen sukua.
Otava 2010. 751 s.

Jokainen historian ammattilainen
tietdd, kuinka tuskallinen prosessi
oman tekstin radikaali tiivistami-
nen yleisesitykselliseen muotoon
on. Juhani Suomi on suorittanut
talla saralla erityisen vaativan savo-
tan tiivistaessaan kahdeksan Kek-
kos-kirjaansa yksiin kansiin. Uusi
teos ei ole suunnattu historian am-
mattilaisille, vaan suurelle yleisolle.
Taman vuoksi olisi epaoikeuden-
mukaistakin odottaa siltd mitaan
radikaalisti uusia tulkintoja.

Taman muistaenkin teos muo-
dostaa kollegoille pienen petty-
myksen, silla se on todella vanhan
kertausta niin sisaltdineen kuin tul-
kintoineen. En kuulu niihin, jotka
lienevat melkein ilakoiden odotta-
neet, ettd “mitdhan sen on ollut
pakko myontda uusien ldhteiden
pohjalta”. Niihin kuitenkin kuulun,
joiden mielestd Juhani Suomen
kaltainen ansioitunut tutkija olisi
voinut, tehddkseen oikeutta itsel-
leenkin, my6s muokata tekstiansa
asiasisaltoéa uudelleen.

Teos seuraa kirjasarjan latuja
myos esitysmuodoltaan. Se on jat-
kuvaa sisa- ja ulkopolitiikan tapah-
tumien luetteloa, nimia, neuvotte-
luja, hallituksia, kommunikeoita ja

niin edelleen. Toki suurella ammat-
titaidolla ja sujuvalla kynalla esitet-
tynd. Tavallisen lukijan tavoittamis-
ta olisi kuitenkin edesauttanut
yleisempi esitystapa, jossa olisi voi-
nut olla raaka yksityiskohtien suh-
teen. Jokainen niitd kaipaava voi
|6ytad ne elamakertasarjasta.

Valitettava on myds se ratkaisu,
ettd mydhempaa tutkimusta ei ole
otettu huomioon edes kilpailevina
Kekkos-kuvina, vaikka Suomen
oman teossarjan viimeisenkin osan
ilmestymisestd on jo vuosikym-
men. Suomi ei esittele eika analy-
soi esimerkiksi Hannu Rautkallion,
Lasse Lehtisen tai Jukka Seppisen
tulkintoja. Ymmarran taman silta
kannalta, etta han katsoo varmasti
jo riittdvan monta kertaa esitta-
neensa omat asiaperusteensa nai-
den tutkijoiden tulkintoja vastaan.

Suurin osa suuresta yleisosta —
eli nimenomainen kohdeyleis6 —
kuitenkin luultavasti tuntee Kek-
kos-tutkimuksista vain median ku-
van ja on monissa tapauksissa lu-
kenut todenndkdisemmin Rautkal-
lion ja Lehtisen kirjat kuin Suomen,
koska ne tarjoavat dramaattisem-
pia tulkintoja. Sitd olisi kiinnosta-
nut saada selvyytta, milla perusteil-
la tutkijat ovat niin eri mielta. Ju-
hani Suomella olisi ollut aika mo-
nen taalan paikka esitelld lyhyesti
ja populaarissa muodossa ne pe-
rusteet, joilla han katsoo kumoa-
vansa toisten tulkinnoista ainakin
paavaittamat.

Ja jos pitaakin edelld mainittu-
jen herrojen tulkintoja lilan polee-
misina, niin miten voi perustella,
ettei edes Timo Soikkasen Ulkomi-
nisterién historian tulkintoja kom-
mentoida?

Kekkos-monografia seuraa
teossarjaa siinakin, ettd senkaan
Kekkosessa ei I6ydy moitteen sijaa.
Vain muut juonittelevat, toimivat
itsekkaasti, aiheuttavat vaikeuksia
ja tekevat virheitd, "“uhoavat”
(usein toistuva termi), ja heista so-
pii kayttaa arvovaritteisia, kielteisia
ilmaisuja. Kekkosen omaa toimin-
taa verrataan niin usein Sisyfok-
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seen, ettd se olisi sopinut yhta hy-
vin kirjan otsikkoon kuin sielld nyt
oleva lohi.

Edelld todetulla en vaita, etta
Juhani Suomi olisi ollut sokea Kek-
kosen virheille. Siihen han on aivan
lian pateva tutkija. En myoskaan
edes yritd ottaa kantaa siihen,
mika olisi se virheetdn ja oikea
kuva Kekkosesta. Mutta hdiritse-
vaa on, jos Kekkos-kritiikin ainoiksi
perusteiksi nahdaan pelkastaan
"sitkedsti elavat ennakkoluulot”,
"tiedotusvalineiden luomat mieli-
kuvat”,  “sopuli-ilmi¢”,  "viime
vuosien aikana tapahtuneen ja yha
jatkuvan turvallisuuspoliittisen ta-
kinkaantémme"  perusteleminen
ja "henkilokohtaisista syista juon-
tuva vanha Kekkos-kauna”. Tun-
tuu silta, etta legitiimia ja perustel-
tua Kekkos-kritiikkia ei edes voisi
olla olemassa.

On myos pakko sanoa, etta
noottikriisin selittaminen pelkalla
kansainvalisen politikan nakokul-
malla ja sen erottaminen koko-
naan Suomen presidentinvaalista
ei enda ole uskottavaa. Tai otetta-
koon samalta ajalta yksityiskohta:
tulkinta Kekkosen vuoden 1961
vierailusta Englannissa.  Juhani
Suomen mukaan vierailu oli me-
nestys ja lapimurto, kun puolueet-
tomuus tunnustettiin.

Ei tama tietenkaan merkitykse-
tonta ollut. Mutta Foreign Officen
sisaisesta keskustelusta kay ilmi,
ettd britit olivat itse asiassa petty-
neita vierailuun. He olisivat halun-
neet Kekkoselta edes jonkin vih-
jauksen siita, etta tama ymmarsi
ajavansa idanpolitiikkaansa vain
pakosta. Sellaista signaalia he eivat
kokeneet saaneensa. Liséksi Eng-
lannin ja Yhdysvaltain yleisend lin-
jana oli noina vuosina puhua Suo-
men puolueettomuudesta eniten
silloin, kun he uskoivat siihen vahi-
ten: se oli ainoa keino tehda Krem-
lille vaikeaksi hyokata tuota puo-
lueettomuutta  vastaan. Vasta
1960-luvun lopulla puolueetto-
muusvakuuttelut olivat selkeasti
aitoja ja Kekkosta kohtaan tunnet-
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tu henkildkohtainen  luottamus
noussut.

Juhani Suomi on — jalleen kerran
— tehnyt sen, mitd on lahtenyt te-
kemaan, erinomaisella ja itseddn
saastamattomalld ammattitaidolla.
Kekkosen saattaminen yksiin kan-
siin on suurtyd, jota kukaan ei ole
vield paremmin tehnyt, enka usko,
etta kykenee tekemadnkaan. Tar-
keimmadssa Juhani Suomi on on-
nistunut tdysin: han on tavoittanut
Kekkosen mielenmaiseman, Kek-
kosen arvomaailman ja kaiken sen,
mika Kekkosta tdman omassa mie-
lessa ohjasi.

Mutta silti pelkaan, ettd varsi-
nainen tavoite on jaanyt saavutta-
matta. Kollegoille uusi teos on vain
tiivistelma, joka ei sisallda mitaan
yllatyksia. Varsinaiselle kohderyh-
malle, valtaosalle suurta yleiséa, yli
700 sivun tiiliskivessa on liikaa
paksuutta ja yksityiskohtia, joiden
perassa ei pysy. Eivatka ne yksityis-
kohdat lopulta ratkaise suuren
yleison mielikuvaa siitd, kuka oli
suomettunut ja kuinka paljon, tai
mitd tuo suomettuminen edes oli.

— VESA VARES
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