
tutkimuksen käyt-
tökelpoisuutta lähdeteoksena li-
säävät erilaiset henkilö- ja asiaha-
kemistot.

Gronow on pystynyt tiivistä-
mään monitahoisen ilmiön loogi-
seen ja helppolukuiseen muotoon, 
ja tekstistä käy ilmi kirjoittajan syvä 
perehtyneisyys ja kiintymys aihee-
seensa. Hänen taustojaan tunte-
mattakin käy ilmi, että kirjoittaja 
tuntee Yleisradion historian ja eri-
tyisesti sen yrityskulttuurin kuin 
omat taskunsa.

Seuraavat 
viisikymmentä 
vuotta
History and Theory: The Next 
Fifty Years. Theme Issue 49. 
History and Theory. Studies in 
the Philosophy of History, vol 
49 (2010:4). 166 s.

Historiateorian kansainvälinen 
pää-äänenkannattaja History and 
Theory -aikakauslehti täytti 2010 
viisikymmentä vuotta. juhlavuo-
den kunniaksi lehden 49. teema-
numero on omistettu kysymyksille, 
joita lehteä perustettaessa ei tultu 
ajatelleeksi tai osattu lainkaan en-
nakoida. lähtökohdan valinnassa 
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on siis hiukan itsekriittisyyttä. en-
nalta arvattavasti ainakin kaksi 
teemanumeron The Next Fifty 
Years artikkelia käsittelee narratii-
visuutta, onhan se ollut lehden 
puolivuosisataisen taipaleen kesto-
suosikki, ja narratiivisuusteoreeti-
kot muodostavat edelleen ainakin 
puolet lehden toimitusneuvoston 
”honöörikööristä”. 

ann rigney pohtii, miten narra-
tiivisuuden käsite muuttuu, kun 
kirjamuotoisen historian sijasta 
pohditaan interaktiivisten media-
tyyppien käyttöä. virkistävästi liik-
keelle ei lähdetäkään Hayden Whi-
ten vuonna 1973 julkaisemasta 
Metahistory-teoksesta, vaan 
eräästä arthur C. Danton esseestä 
History and Theory -lehdessä 
vuonna 1962. toinen historiankir-
joituksen poetiikkaan keskittyvä 
teksti on historiantutkija Carolyn j. 
Deanin artikkeli ”Minimalism and 
victim testimony”, jonka julkilau-
sumaton ennuste on yhdysvaltalai-
sen holokaustitutkimuksen jatkuva 
laajeneminen myös tulevaisuudes-
sa. Mielenkiintoisen kontrastin 
Deanin esitykselle luo aviezer 
tuckerin murheellinen vuodatus 
historianfilosofisen tutkimuksen 
tukalasta asemasta. koska huippu-
yliopistot (eivätkä juuri muutkaan) 
ole perustaneet aihepiirin oppituo-
leja, ei alalle kannata erikoistua, 
koska ei ole työpaikkoja ja tulevai-
suutta. Historiateoria jääkin vain 
satunnaisten harrastelijoiden (his-
toriantutkijoiden itsensä?) yhtä sa-
tunnaisten vierailujen kentäksi. 
tuckerin mukaan historiateoriassa 
ei ole viime aikoina ainakaan edis-
tytty. tätä virkistävän kriittistä ar-
vio ta säestää hänen kehotuksensa 
palata historiallisen epistemolo-
gian peruskysymyksiin. 

Carolyn j. Dean pohtii erityisesti 
saul Friedländerin ja jan Grossin 
tutkimusten kertomuskaavoja. He 
eivät selitä puhki käsittelemiään 

asioita ja häivyttävät analyyttisen 
puolen tutkimuksestaan sen ra-
kenteisiin (valintoihin). silti kum-
mankaan mielipiteet eivät jää pii-
loon, etenkään Grossin. Dean ei 
hyväksy, että heidän suosimaansa 
minimalistista otetta kutsuttaisiin 
yksinkertaisesti vain ”hyper-empi-
rismiksi”, vaan haluaisi mennä 
määrittelyssä syvemmälle. tälle kri-
tiikille on hyvä perusta, vaikka 
Dean ei sitä käytäkään, sillä positi-
vismi on tietysti käytännössä mah-
dotonta. kukaan ei voi poimia ai-
neistostaan faktoja ilman näkökul-
maa. edes historiantutkijat eivät 
siihen kykene, vaikka väitettä 
usein viljellään naapuritieteiden 
metodologisissa pohdinnoissa. 
Deanin tarkastelu voisi edetä pi-
demmälle, jos rinnastus- tai vertai-
lukohteita haettaisiin myös holo-
caust-kirjallisuuden ulkopuolelta. 
Muuten on vaarana se, että tutki-
muskohde ja sen narrativisoinnin 
muoto samastetaan liian tiukasti ja 
ilman että menettelyä edes havai-
taan.

itse tarjoaisin täydennyksen en-
simmäisenä esimerkkinä Walter 
Benjaminin Das Passagen Werk 
-käsikirjoituksen (1982) metodo-
logisia suunnanvetoja. Benjamin 
olisi hyvä rinnastuskohde, koska 
hän pohti metodologiaa, jossa 
”vain näytetään, mutta ei lisätä 
mitään”. ann rigneyn and Caro-
lyn j. Deanin lisäksi myös ranska-
lainen historiantutkija noël Bon-
neuil pohtii historiantutkimuksen 
narratiivisuuskäsitysten rajallisuut-
ta, vaikka otsikkko ”the Mathe-
matics of time in History” tuntui-
sikin muuhun viittaavan. Hän pää-
tyy esittämään menneisyyttä kro-
nologisesti etenevän tarinan ase-
mesta mahdollisten tarinoiden 
”saaristoksi”. Matemaattisesti 
suuntautuneen väestöhistorioitsi-
jan tausta antaa hänen käsitteelli-
seen arsenaaliinsa mielenkiintoisia 

lisiä, joita viimeaikojen keskuste-
luista on puuttunut.

erityisen kiinnostava itsekriitti-
syydessään on William H. sewell 
jr:n artikkeli talouselämän histo-
rian unohtamisesta yhdysvaltalai-
sessa historiantutkimuksessa viime 
vuosikymmeninä. artikkeli jatkaa 
sitä kriittistä ja itsekriittistä ”kult-
tuurisen käänteen” (tai New Cul-
tural History -suuntauksen) ku-
vaus ta, jonka sewell aloitti teok-
sessaan Logics of History: Social 
Theory and Social Transformation 
(2005). Hänen lähtökohtansa on 
se tapa, jolla eräät ”uuden kult-
tuurihistorian” edustajat torjuivat 
taloudellisten ilmiöiden tutkimisen 
/ huomioon ottamisen pelkkänä 
tuomittavana ja virheellisenä ta-
lou dellisena determinisminä. Yksi-
tyiskohtaisessa tarkastelussaan se-
well esittää tulevaisuudessa jatka-
misen arvoisina teemoina institu-
tionaalisen tarkastelun, kulutuk-
sen historian tutkimuksen, globali-
soitumisen merkityksen, ympäris-
töhistorian etabloitumisen, talou-
dellisten kriisien analyysin ja mak-
ro-otteisen taloushistorian roolin. 
sewell sanoo suoraan, että on (yh-
dysvaltalaiselle akateemiselle his-
toriantutkimukselle) häpeällistä yl-
läpitää metodologista ohjenuoraa, 
jonka mukaan taloudellisten il-
miöi den tutkiminen on sortumista 
taloudelliseen determinismiin. Hän 
toivoo, että viimeistään syksyn 
2008 pankkikriisi olisi herättänyt 
historiantutkimuksen kellokkaat 
dogmaattisesta uneksunnasta. sa-
lakuljettamalla ”kulttuurisen kään-
teen” teoreettisen köyhyyden kri-
tiikin taloushistorian laiminlyömi-
sestä kertovaan artikkeliin William 
sewell onnistuu tuomaan keskus-
telun ”kulttuurisen käänteen” kri-
tiikistä lopulta myös History and 
Theory-lehden palstoille.

– matti PEltonEn
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