Vastuun teoriat

Eero Kaila

Teot, luonne ja
kansalaisuus

NYKYFILOSOFIAN TULKINTOJA
ARISTOTELEEN VASTUUKASITYKSESTA

ero Kaila tarkastelee Aristoteleen vastuuka-
Esitysté kolmen nykyajan etiikassa ja poliit-
tisessa filosofiassa esiintyvan tulkinnan kaut-
ta. Nikomakhoksen etiikan ja Politiilkan kautta
muodostuvia moraalisen ja poliittisen vastuun
eri nakokulmia pohtiessaan han kiinnittaa erityi-
sesti huomiota Aristoteleen ihmisen luonteen ja
sen sisaltamien hyveiden keskeiseen merkityk-
seen vastuun madarittamisessa seka yksilo- etta

valtiotasolla.

Keskustelu vastuusta on ollut muodossa tai toi-
sessa ldsnd lansimaisen filosofian historiassa sen
alusta ldhtien. Mitddn yhtendistd madritel-
méprosessia, jonka tulokset olisi sittemmin ylei-
sesti hyvéksytty tutkijoiden keskuudessa, ei kui-
tenkaan ole kayty. Pikemminkin aiheeseen on
ajoittain palattu eri ndkokulmista niin, ettd
yleensé vastuu on ollut toissijainen suhteessa jo-
honkin muuhun pééasiallisessa tarkastelussa
olevaan kasitteeseen kuten vaikkapa oikeuksiin

ja velvollisuuksiin. Tésta syysta Aristoteleen vas-

tuuta késittelevat tekstit ovat edelleen pitdneet
yhtd hyvin pintansa kuin muutkin nykyaikaa la-
hestyvét aiheen kirjoitukset.

Sen vuoksi ettei Aristoteleella ole mitdén sel-
kedsti merkitykseltdan yhtenevad, “vastuuksi”
suoraan kddntyvdd sanaa, joudutaan turvautu-
maan tulkintaan. Jos katsotaan viimeisten nel-
jan vuosikymmenen ajan englanninkielisté etiik-
kaa ja poliittista filosofiaa, Aristoteleen vastuu-
késitystd koskevaa tutkimusta l6ytyy useastakin
eri nakokulmasta. Téssa artikkelissa tarkastel-
laan kolmea tulkintaa. Ne ovat (a) vastuu teosta,
(b) vastuu luonteesta ja (c) poliittinen vastuu.
Ensimmaisessé painottuu itse teko, toisessa sen
tekija ja viimeisessd edellisten suhde ympéroi-
vaan yhteiskuntaan. Ndiden kolmen vastuutul-
kinnan avulla pohditaan sitd, mitd Aristoteleen
etiikan ja politiikan teorialla olisi tarjota nyky-
ajan vastuukeskustelulle.

Valitut tulkinnat ovat 1&htdisin eri koulukun-
nista. Karkeasti jaoteltuna tulkinnassa (a) koros-
tuvat valtavirran normatiivisen etiikan teoriat,
joissa vaikuttavat niin konsekventialistiset, seu-
rauseettiset kuin myds Kantin moraaliteoriasta
kumpuavat deontologiset eli velvollisuuseettiset
traditiot. Edellisten liséksi (b)-tulkinta on velkaa
G. E. M. Anscomben viitoittamalle hyve-etiikal-
le.! Tulkinta (c) puolestaan on l&htéisin politii-

1. G. E. M. Anscombe (1977) "Thought and Action in
Aristotle, teoksessa J. Barnes, M. Schofield & R. Sorabji
(toim.) Articles on Aristotle 2. Ethics and Politics, Surrey:
Duckworth.
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kan teoriasta. Sen sijaan, ettd traditioista olisi
valittu vain joku tietty, on valittu kolme erillista
nakokulmaa pyrittdessd kuvaamaan sitd, miten
laaja-alainen vastuukeskustelu ylipaataan on.
Tulkinnoista kaksi ensimmadistd luetaan
yleensd moraalisen vastuun kasitteen alaisuu-
teen. Vastaava erottelu kuin mitéd tdssa kayte-
tadn siséltyy esimerkiksi Jean Robertsin artikke-
liin "Aristotle on Responsibility for Action and
Character”.? Moraalista vastuuta ja (c)-tulkinnan
mukaista poliittista vastuuta késitelldan har-
vemmin yhdessa paitsi julkisessa keskustelussa,
jossa on yleistd, ettd ndméa menevét keskendin
sekaisin. Viitteitd kokonaisndkemyksen yleisty-
misesté voi nahdé esimerkiksi Garrath William-
sin Internet-artikkelissa "Responsibility”.?
Aristoteleen vastuukasityksid lahestyttdessa
tarkeimmaét lahteet ovat hanen teoksensa Niko-
makhoksen etiikka' ja Politiikka®. Nikomakhoksen
etiikassa vastuuta koskevat kohdat ovat péédosin

teoksen kolmannessa kirjassa.

Vastuu teosta
Nikomakhoksen etiikan kolmas kirja alkaa néin:

"Koska hyve liittyy tunteeseen ja tekoihin ja koska
kiitos ja moite kohdistuvat niistd vapaaehtoisiin,
tahdonvastaisiin taas myotédtunto ja joskus sééli,
hyveen tutkijoiden téytyy ehkéd méaritelld ero

vapaaehtoisen ja tahdonvastaisen valilla™

"Vastuuta’ ei siis mainita suoraan. Késitteeseen
liittyen lainauksesta on sen sijaan eriteltavissa
kaksi antiikin Kreikasta periytyvad ajatusta. En-
sinnékin, yleisempi ajatus edesvastuusta tai “jo-
honkin syypddnd olemisesta’ (aitia) on ldsnd
myo6s muussa antiikin Kreikan perinteessé. Ber-
nard Williams kéyttdd Shame and Necessity
-teoksessaan aitia-tyyppisen vastuun késitteen
esimerkkind Odysseian loppupuolella tapahtu-
vaa kohtausta, jossa Odysseus kohtaa kilpakosi-
jansa: Vastustajat esitetddn varustautumassa
keihéin ja haarniskoin, jolloin Telemakhos tun-

nustaa jattdneensd asevaraston oven auki.” Tés-
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séd tilanteessa Telemakhos ilmaisee, ettd vain
hénté, eikéd ketddn muuta voi tésté syyttad. Koh-
ta kuvastaa sekd oven auki jattdmisen intentio-
naalisuutta eli tavoitteellisuutta sekd mahdollis-
ten rangaistustoimenpiteiden hyvaksymista.®

Aristoteleella edesvastuu ilmenee tekoa seu-
raavan palautteen, kiitoksen tai moitteen muo-
dossa. Palaute kytkee teon seuraukset sekd yh-
teison takaisin tekijaan. Merkittdvammaksi teon
ominaisuudeksi, jota on nykyetiikassa korostet-
tu edesvastuuta enemmén, osoittautuu kuiten-
kin teon vapaaehtoisuus (hekousion).

Teot Aristoteles jakaa vapaaehtoisiin ja ei-va-
paaehtoisiin ja ndista vapaaehtoiset teot valittui-
hin ja ei-valittuihin.’ Jokainen valituista teoista
on hdnen mukaansa tehty tietoisesti. Teon va-
paaehtoisuus viittaa siis sithen, ettd toiminta ei

ole pakotettua ja ettd se on tapahtunut tdydessa

10

tietoisuudessa.’® Samalla Aristoteles vastaa

opettajansa Platonin késitykseen siitd, ettei ku-
kaan tee vapaaehtoisesti vadrin." Vastuu liittyy
Aristoteleella nimenomaan siis vapaaehtoisiin

tekoihin.

2. Jean Roberts (1989) Aristotle on Responsibility for Ac-
tion and Character’, Ancient Philosophy Vol. IX No. 1.

3. Garrath Williams (2009) 'Responsibility’, 7he Internet
Encyclopedia of Philosophy, luettu 31.1.2011 osoitteesta
http://www.iep.utm.edu/responsi/

4. Aristoteles (2005) Aristoteles VII: Nikomakhoksen etiik-
ka, Tampere: Gaudeamus. Toinen painos. Suomentanut ja
selitykset laatinut Simo Knuuttila.

5. Aristoteles (1991) Aristoteles VIII: Politiikka, Jyvaskyla:
Gaudeamus. Toinen painos. Suomentaja A. M. Anttila ja
selitykset laatinut Juha Sihvola.

6. Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka IIT 1, 1109b30-
1109b33.

7. Homeros (1985) Odysseia, 3. painos, Suomentanut
Pentti Saarikoski, Helsinki: Otava, 256.

8. Ks. Bernard Williams (1993) Shame and Necessity, Ber-
keley: University of California Press, 50-55.

9. Ks. Aristoteles, Retoriikka I 10, 1368b11-13, teoksessa
Aristoteles (1997) Aristoteles IX: Retoriikka Runousoppi,
viitatun kohdan suomentanut Paavo Hohti, Tampere:
Gaudeamus.

10. Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka, Knuuttilan seli-
tykset, 221 & 224-225.

11. Ks. Roberts (1989) 23.



Ajatukseen sisdltyvd vastuun kisite voidaan
lyhyesti ilmaista seuraavasti: "A on vastuussa
(kiitoksen tai moitteen kohde) tekemastdin
teostax, jos ja vain jos A tekee x:n vapaaehtoises-
ti".!? Aristoteleen vastuukdsitys néyttaytyy tassa
yhteydessa retrospektiivisena eli ajallisesti jalki-
kateen madrittyvana. Jos siis vapaaehtoisuuden
ehto tayttyy, tapahtunut teko kohdistaa joko kii-
toksen tai moitteen takaisin tekijad kohti.

Mitdpé jos olosuhteet sanelisivatkin pakon?
Yksi tapa ldhestyd kysymysta olisi tarkastella te-
koja teleologian kautta. Aristoteleen filosofian
kokonaiskatsannossa padmaarilld on vahva roo-
li. Jopa niin vahva, ettd d4rimmilleen tulkittuna
tietty padmaard voisi selittd4 sithen johtavat kei-
not. PA4dmaard liittyy aristoteelisen teorian eri-
tyispiirteistd nykyndkokulmasta ehkd epéaintui-
tiivisimpaan yksittdiseen sdantdén eli nk. te-
leologian periaatteeseen. Se on tuttu arkiajatte-
lussa, mutta tieteeseen sitd on vaikeampi sovit-
taa.”® Siind, missd nykydan yleisemmin koroste-
taan kausaalisuutta ja ajassa tapahtumien
eteenpéin kulkevaa jdrjestystd, ei Aristoteleen
tapauksessa tilanne ole aivan yhtéd yksinkertai-
nen. Yksilé toimii hdnen teoriansa mukaan
luonnossa, mika tarkoittaa sitd, ettd héntéd kos-
kevat my6s luonnon lainalaisuudet. Teleologian
periaate on yksi néista.

Periaate on l6ydettavissd Aristoteleen luon-

nonfilosofiaa tutkivasta Fysiikasta:

"[Nliissé asioissa, jotka syntyvit ja ovat luonnostaan,
on paamaarasyy.

Edelleen, kun asioilla on jokin pdaméaard, ne
tehdédén toteuttamalla aikaisemmat vaiheet
jéarjestyksessd pddmadrdd silmalld pitden. Asioiden
tekeminen on samanlaista kuin toteutuminen
luonnossa ja toteutuminen luonnossa on samanlaista
kuin tekeminen, ellei jokin sitd estd. Asiat tehdddn

padmaarasyyn vuoksi™

Se, missd madrin teleologian periaatteella on
vaikutusta vastuuseen, riippuu pitkalti tulkin-

nasta. Olennaista on se, missd maéarin luonto
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vaikuttaa tekoihin, silld (a)-tulkinnan mukaisen
vastuukdsityksen kannalta tietoisesti tehtyjen
vapaaehtoisten tekojen kohdalla tatd luonnon
vaikutusta ei olisi lainkaan: teleologian periaat-
teesta ei tarvitsisi kantaa huolta. Tosin siita,
minkélainen luonto on, on erilaisia tulkintoja.
Mikali luonto laskettaisiin osaksi ihmista, olisi
tilanne jélleen monimutkaisempi. Aristoteleella
tarkka ihmisen luonto jad madritteleméattomak-
si, jolloin myds vastuun kannalta (a)-tulkinnan
mukainen tarkastelu jéisi puutteelliseksi.'®

Suorin tapa erottaa, selittédvatké keinot paa-
madrdn vai pddmaard keinot, liittyy Aristoteleen
kéyttdmadn neljadn erilaiseen syyhyn: materiaa-
liseen, muodolliseen, vaikuttavaan ja pddmadra-
syyhyn. Vastuun tapauksessa merkitystd on vai-
kuttavalla syylld, joka vastaa kausaalista vaiku-
tusta, ja pdamadrasyylld, eli teleologian periaat-
teen mukaisella vaikutuksella. Vaikkakin Aristo-
teles erottaa eri syyt, ne voivat hénelld olla voi-
massa samanaikaisesti.

Lyhyesti kerrattuna (a)n mukainen vastuu
ndyttaytyy taltd: Teko on yksilostd perdisin ja se
suuntautuu kohti pddmaéaardd. Tamén pddmaa-
ran aktualisoituessa, eli kun teko tai teon seu-
rausvaikutus toteuttaa pddmadrén, sen vaikutus
yksil6d ympéroivadn yhteisoon saa aikaan pa-
lautteen eli kiitoksen tai moitteen.

Ihmisen luonteen kehittyminen ei kuitenkaan
tapahdu néin."* Luonteesta puhuttaessa puhu-

taan ihmisen itseensd kohdistamista vaikutta-

12. T. H. Irwin (1980), Reason and Responsibility in Aris-
totle’, teoksessa Amélie Oksenberg Rorty (toim.) Essays on
Aristotles Ethics, Berkeley: University of California Press,
125.

13. Vrt. Stephen G. Salkever (1990) Finding the Mean, New
Jersey: Princeton University Press, 19-21.

14. Aristoteles (1992) Aristoteles III: Fysiikka, Jyvéaskyla:
Gaudeamus, suomentajat Tuija Jatakari ja Kati Naatsaari,
selitykset laatinut Simo Knuuttila, II 8, 199a8-199a12.

15. Ks. J.L. Ackrill (1980) Aristotle on Eudaimonia,, teok-
sessa Amélie Oksenberg Rorty (toim.) Essays on Aristotles
Ethics, Berkeley: University of California Press, 33.

16. Roberts (1989) 30.
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vista syistd, jolloin luonnolla ja teleologialla ei
ole vaikutusta. Milld tavalla Aristoteleen ihmi-
nen on sitten vastuussa luonteestaan? Miten it-
seen kohdistettu vaikutus vaikuttaa teon valin-

taan?

Luonne, hyveet ja moraalinen vastuu

Tekojen ja niiden seurauksien sijasta tulkinnassa
(b) huomio kohdistuu tekijén luonteenominai-
suuksiin samoin kuin niiden muodostumiseen
vaikuttaneisiin aiempiin vapaaehtoisiin tekoi-
hin. Nam4i tapahtuvat kausaalisuuden periaat-
teen mukaisesti.'” Nikomakhoksen etiikan kol-
mannen kirjan viidennessd luvussa on kohta,
joka tuo luonteen vaikutuksen mukaan moraali-

sen vastuun piiriin:

"Thmisten toiminta yksittéisissé tilanteissa tekee
heidat sellaisiksi, jollaisia he ovat. Timé nakyy
selvésti niist4, jotka valmistautuvat kilpailuihin tai
johonkin suoritukseen. He harjoittavat taitoaan koko
ajan. Thmisen taytyy olla téysin jérjeton, jos hén ei
muka tiedd, ettd luonteenominaisuudet kehittyvét
yksittéistapauksissa harjoitetun toiminnan mukaisik-
si. Ja on jarjetonta ajatella, ettd epaoikeudenmukai-
sesti toimiva ei halua olla epdoikeudenmukainen tai
hillittdmasti elava hilliton. Jos ihminen ilman
tietdméattomyytta toimii tavalla, joka tekee hdnesta
epédoikeudenmukaisen, hén tulee vapaaehtoisesti

epéoikeudenmukaiseksi*®

Itse tekotilanteessa epdoikeudenmukainen tai
hillitén ihminen siis toimii todennékéisesti vas-
taavasti luonteensa mukaisesti. Tilannehetkelld
on mahdollista, ettd epidoikeudenmukainen tai
hillitén teko tulee tehdyksi vapaaehtoisesti ja
tietoisesti. Aristoteles siis kritisoi Platonin sitd
késitystd vastaan, ettei tietoinen tee védrin.
Vadrin voi tehd4, ja siitd voi joutua vastuuseen
ja saada moitteita siitd huolimatta, ettd toimisi
tdydessa ymmarryksessd.” Aristoteleen mu-
kaan tekija on yhtaaltd vastuussa teoistaan suo-
raan ja toisaalta my0s epdsuorasti luonteensa
kautta.
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Susan Meyerin Aristotle on Moral Responsibil-
ity -teoksen mukaan (b) on (a)n vélttdméton
ehto, ja hén on jopa sitd mieltd, ettéd (b) on nyky-
aikaisen moraalisen vastuun perusta.”” Vapaaeh-
toinen toiminta tapahtuu harkinnan ja péétok-
senteon kautta. Harkinta ja sen perusteella va-
linnan tekeminen (prohairesis) on keskeinen
mekanismi Aristoteleen etiikassa. Myos hyveelli-
nen toiminta, johon palataan myéhemmin, nou-
dattaa "prohairesis’-valintaa.”!

Koska tulkinnassa (b) yhteison palaute koh-
distuu tapahtuvaan tekemiseen eiké siithen, mita
yksilé on tehnyt aiemmin, vastuun ajatukseen
tulee prospektiivinen, eteenpéin katsova ulottu-
vuus. * Kun (a)-tulkinnan kiinnostuksen kohtee-
na olivat tiettyyn lopputulokseen johtavan teon
ja siitd yhteison palautteena antama kiitos tai
moite, siirtyy (b):ssé nakokulma teon tekijan hy-
veisiin. Mutta mit4 tarkalleen ndma hyveet ovat,
ja miten tekojen ja hyveiden vuorovaikutus ta-
pahtuu Aristoteleen mukaan?

Aristoteleen teoriassa hyveet sisaltyvat ha-
nen késitykseensa sielusta.” Hyveet ovat tulkin-
nasta riippuen vélineitd hyvaan elaméén tai it-
seisarvoisesti tavoitteita sindnsd.** Ne ovat tiet-
tyjen luonteenpiirteiden tiloja, joista jokaisella
on kaksi vastaavaa pahetta (kakia). Paheista toi-
nen tarkoittaa sitd vastaavan hyveen puuttumis-
ta ja toinen saman hyveen liiallisuutta. Esimer-
kiksi rohkeus on hyve ja "kultainen keskitie”, kun
taas pelkuruus on sen puute ja uhkarohkeus
liiallisuus. Harjoituksen kautta hyveilld on taipu-

mus lahestya kultaista keskitietddn.

17. Vrt. G. E. M. Anscombe (1977), 68-69.

18. Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka ITI 5, 1114a 8-14.
19. Roberts (1989) 32-33.

20. Susan Sauvé Meyer (1993) Aristotle on Moral Responsi-
bility, Surrey: Blackwell, 122.

21. Meyer (1993) 130.

22. Sarah Broadie (1991) Ethics with Aristotle, New York:
Oxford University Press, 125.

23. Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka II 5, 1105b20-
1106al2.

24. Vrt. Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka X 6, 1176a30—
1176b8.



Vastuuta médritettédessd hyve néyttdytyy oh-
jaavana luonteen ominaisuutena. Se vaikuttaa
tekoa valitessa ratkaisevasti sithen, mika valitta-
vissa olevista teoista eli tekijan padmaaraa kohti
suuntautuvista keinoista valitaan. Yksilon kay-
tokseen vaikuttavat syyt hdnen toiminnassaan
ovat téllaisen ajattelun mukaisesti perdisin hé-
nesta itsestddn, hanen oman eettisen harjoitte-
lunsa tulosta. Kuitenkaan kenestdkdan ei voi
tulla hyveellinen tyhjiossd. Joten padsemme
pohtimaan sité, voisivatko hyveet olla alun perin
perdisin yhteisostd. Vastauksen saamiseksi on
tehtéva ero intellektuaalisten eli alyllisten hyvei-

den ja luonteen hyveiden kesken:

"Intellektuaalisen hyveen syntyminen ja kehittyminen
perustuu pédasiassa opetukseen, ja siksi se tarvitsee
kokemusta ja aikaa. Luonteen hyve taas syntyy
tavoista, kuten sen nimikin (é#zike) juontuu véhin
muutoksin sanasta tapa (ethos). Ndin on selvéa, ettd
mikéan luonteen hyve ei synny meissé luonnostaan,
silld mitadn luonnostaan jollakin tavoin olevaa ei

voida totuttaa toisenlaiseksi.”®

Luonteen hyveiden muodostumisen taustalla
piilee omien tapojen harjoittaminen. Kuitenkin
vaikka yksil6é voi vaikuttaa oman luonteensa hy-
veisiin harjoittamalla niité, harjoittaminen ei yk-
sindén riitd muodostamaan luonnetta hyveelli-
seksi.®® Aristoteleen mukaan lajiaan edustavat
yksilot, ihmisyksilot mukaan lukien, pyrkivét to-
teuttamaan lajiominaisuuttaan. Ilmeisesti Plato-
nin ajatuksia seuraten hén tuo esiin mahdolli-
suuden, ettd yksilolle muodostuisi tai siirtyisi
kasvatuksen kautta nk. tapahyve eli erdénlainen
hyveen pohjapiirustus.?’ Tapahyveen harjoitta-
misen kautta luonteen hyveet muodostuvat sel-
laisiksi kuin yksilon toiminta ne méaarittéa, ja ta-
ten ne voivat vaikuttaa yksilén luonteen ominai-
suuksina myods padmaédriin johtavien tekojen
valintaan. Vaikkakin varsinaisiksi luonteen hy-
veiksi kehittymiseen vaaditaan yksil6ltd omaa
aktiivisuutta, Aristoteleen mukaan hyveellisyy-

den alkuperd l6ytyy ympéardivasta yhteisostd.”®

VASTUUN TEORIAT

Aristoteleen mukaan opetuksella ja valtiolla
keskeinen asema intellektuaalisten hyveiden
syntymisessd. Intellektuaalisiin hyveisiin hén lu-
kee myos kéytannollisen jarjen (phronésis): se
perustuu enemmén opetukseen ja kokemukseen
ja auttaa yksilod saavuttamaan luonteen hyvei-
den kultaisen keskitien.” Jarjestdessddn jasenil-
leen opetusta ja jarjestyessddn valtioksi yhteiso
antaa yksilolle valineet saavuttaa ihanteellisen
tilansa tehokkaammin. Kaytannolliselld jarjella
on siis térked merkitys sithen, miten tehokkaasti
yksilo omaksuu luonteen hyveet, mutta se ei
suoraan médritd niiden siséltod.

Kaytannollinen jarki sisaltdad harkinnan ja ref-
lektion prosessin, joka johtaa padmaarin toteut-

30 Vaihtoehtoisista teoista

tavan teon valintaan.
hyveiden ohjaamasta valinnasta Aristoteles
kayttda termid "prohairesis”. Vaikeasti kdannet-
tavén kasitteen sisélto on jotakuinkin vapaaeh-
toisesti tehty valinta, jonka vaihtoehdoista vallit-
see valintahetkelld tdysi ymmaérrys.®* Késite on
niin keskeinen, ettd Nikomakhoksen etiikassa
“prohairesis™ominaisuutta pidetddn jopa inhi-
millisen toiminnan perustavana ominaisuute-
na.* Vaihtoehtoisista teoista harkinnan perus-
teella tehdyn valinnan tulos paljastaa ympéroi-
vélle yhteisolle yksilon teon valintaan vaikutta-
neet hyveet tai paheet. Tdmén perusteella kiitos
tai moite lopulta langetetaan. On syytd huoma-
ta, ettd harkittu vapaaehtoinen teko on Aristote-
leella mahdollista vain ihmisyksiléille, joiden
luonne on tarpeeksi kehittynyt, eli niille, jotka

ovat ylittdneet lapsuusian.®

25. Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka IT 1, 1103a15-21.
26. Richard Sorabji (1980) Aristotle on the Role of Intel-
lect in Virtue', teoksessa Amélie Oksenberg Rorty (toim.)
Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley: University of Califor-
nia Press, 211.

27. Sorabji (1980) 211-212.

28. Ks. Broadie (1991) 170.

29. Sorabji (1980) 210.

30. Broadie (1991) 179.

31. Salkever (1990) 69.

32. Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka VI 2, 1139b5-6.
33. Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka IIT 2, 1111b4-9.
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Jos hyvéksytdén oletus, ettéd tulkintatavat (a)
ja (b) todella kuvastavat Aristoteleen vastuun eri
puolia, voidaan niiden pohjalta laajentaa kuvaa
Aristoteleen vastuusta pelkkéna yksilon ja teos-
ta seuraavan kiitoksen tai moitteen véalisend vuo-
rovaikutuksena. Tulkinnasta (b) seuraa, ettd
teolla on samaan paddmaédran kohdistuvia mah-
dollisia vaihtoehtoja. Se, mikéd vaihtoehtoisista
teoista valitaan, ratkeaa sielun peruselementtei-
hin kuuluvien luonteenhyveiden méaarittamana.
Koska yksil6 voi vaikuttaa omiin hyveisiinsd har-
joittamalla niita, vaikuttaa teon vastuun méérit-
tdmisen kokonaisuudessa siis sekd pddméaarin
teleologinen selitys sekd yksilon luonteenhyvei-
den kautta hidnen oma, epdsuora kausaalinen

vaikutuksensa.

Kansalaisen poliittinen vastuu

Silloinkin, kun tarkastellaan pelkéstdén Aristo-
teleen hahmottelemaa moraalista vastuuta, yk-
silo4 ei voi erottaa taysin hantd ymparoivastaan
yhteisostd. Tekojen vapaaehtoisuuden ja luon-
teen hyveiden lisdksi Aristoteleen teoriassa on
vastuun kannalta merkitystd myos kansalaisen
toiminnan ja valtion poliittisen toiminnan vélil-
l4. Poliittinen vastuu, siis tulkinta (c), muodostuu
sen perusteella, miten tekijan kansalaishyveiden
madrittdma toiminta suhtautuu sen valtion po-
liittisen toiminnan pddmaédriin, jonka asukas
hén on.* Tata nakokulmaa on kuitenkin tutkittu
filosofiassa moraalista vastuuta ja sen eri omi-
naisuuksia huomattavasti vahemmaén, kun taas
vaikkapa polititkan teoriassa Politiikkaan viita-
taan useammin.

Nikomakhoksen etiikka paattyy toteamuk-
seen, ettd Polititkan sisaltd on vuorossa seuraa-
vana késiteltdvand aihepiirind. Siind Aristoteles
jatkaa hyvdn elaméan toteutumisen ehtojen selvi-
tystd. Politiikan tieteen kohde, kaupunkivaltio,
muodostuu keskeiseksi toimijaksi hyvin elamén
saavuttamisessa. Seka etiikka ettd politiikan tie-
de ovatkin Aristoteleella samaa kokonaisuutta
eli "kaytannollisid tieteitd”. Erottelu etiikan ko-

konaisuuteen on korostunut vasta myéhemmén
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toimitustydn seurauksena. Tdtd ennen molem-
pien teosten siséltdmaét tekstit ovat olleet mitéd
todennédkoisimmin Lykeionin koulun luento-
muistiinpanoja.®

Ennen kansalaisen hyveellisen toiminnan
madrittdmad vastuun tarkastelua on syytd avata
hieman, mihin valtio ja kansalainen viittaavat:
Aristoteleella valtio ihmisen tavoin kuuluu luon-
toon.* Siksi my0s valtioon pétee teleologian pe-
riaate ja my6s sen toiminnalla on padmaéra. Yk-
sittdisen kansalaisen hyveidenmukainen toimin-
ta ohjaa valtion kokonaisuuden toimintaa kohti
sen luonnollista pddma&araa.”

Polititkassa Aristoteles madrittelee kansalai-

sen:

"Koska valtio on osista kokoonpantu, kuten mika
tahansa monista osista muodostettu kokonaisuus, on
selvésti pohdittava ensin, miké on kansalainen. Valtio

on erddnlainen kansalaisten joukko.**

Kokonaisuuden ja osien vélinen vuorovaikutus
kuvaa Aristoteleen essentialistista suhtautumis-
ta yksiloon yleensd.* Vaikkakaan yksilon omi-
naispiirteet eivét ole erotettavissa kyseisestd il-
mentymaésté eli henkildstd, riittédvat ndma tietyt
piirteet, jotka taas voivat olla samanlaiset usean
henkilon vililla, erottamaan ihmisyksilon muis-
ta eldinolioista. Antiikin Kreikan kansalaiselle
kaupunkivaltio oli paitsi hdnen asuttamansa

maailma myos madrittéva taho, joka antoi kau-

34. Ks. Delba Winthrop (1975), Aristotle and Political
Responsibility’, Political Theory 3, 417-418.

35. Ks. Aristoteles, Politiikka, 221-222.

36. Ks. Mary P. Nichols (1992) Citizens and Statesmen, Sa-
vage: Rowman & Littlefield Publishers Inc., 15-17.

37. Ks. Winthrop (1975) 407.

38. Aristoteles, Politiikka III 1, 1274b39-1275al.

39. Vrt. Aristoteles (1989), Aristoteles VI: Metafysiikka,
Helsinki: Gaudeamus. Suomentaneet T. Jatakari, K. Naat-
saari ja P. Pohjanheimo ja selitykset laatinut Simo Knuut-
tila. X 10, 1075a11-26.



punkilaiselle itselleen merkityksen. Kansalai-
suus on yhté kuin “olla poliittinen ihminen”.*

Hyvé kansalaisuus méérittyy implisiittisesti
kansalaisen henkilokohtaisten luonteen hyvei-
den ja hdnen kansalaishyveidensa vilisen vas-
taavuuden perusteella. Aristoteles erottelee siis
hyvan miehen hyveet, joita pddasiassa edellises-
sd osiossa kasiteltiin, ja kansalaisen hyveet toi-
sistaan. Edelliset eivat vélttdmattd ole yhtenevid
jalkimmaisten kanssa.” Kansalaisen hyveiden
mukaisesti hyva kansalainen maarittyy sen mu-
kaan, miten han toteuttaa valtiossa roolinsa mu-
kaista toimintaa. Jokaista roolia vastaavat sen
omat kansalaishyveet: hallitsijalla on hallitsijan
hyveet, sotilaalla sotilaan, maanviljelijalla maan-
viljelijan hyveet jne.

Aristotelesta voi tulkita siten, etta poliittinen
vastuu on merkitykseltddn ldhes sama asia kuin
hyva kansalaisuus. Tassd tulkinnassa korostuu
kuitenkin valtion toiminta: valtio on kuin kuoro,
jonka jasen kansalainen on.” Tamén perusteella
voisi olettaa, ettd hyvan valtion toiminnan kan-
nalta olisi suotavaa, ettd jokainen yksittdinen
kansalainen suorittaisi roolinsa mukaiset tehta-
vat mahdollisimman hyvin.*

Meiddn on kuitenkin mahdotonta soveltaa
Polititkassa ilmaistuja ajatuksia sellaisenaan ny-
kyaikaan.* Aristoteleen yhteiskunnassa vain
omistavan luokan helleenimiehilla oli kansalai-
sen status.” Sukupuolten vélisen epétasa-arvon
liséksi orjatalous oli itsestdanselvyys eikd Aristo-
teleskaan kyseenalaistanut sitd. Vaikkakin hin
pohti orjuutta tavallaan kriittisesti, mm. erotte-
lemalla kisitteellisesti vapaita ja orjuutettuja
mielid ja ruumiita, hédnen ajatusketjunsa kom-
pastui lopullisesti, kun hén tuli kytkeneeksi ih-
misen (médritteleméttoméksi jddneen) luonnon
myos orjia koskevaksi.* Taméan vuoksi hén jou-
tui puhumaan myds orjuuden luonnollisuudesta
ja hén tuli liittdneeksi aikalaistensa "barbaareja’
kohtaan tuntemat ennakkoluulot osaksi poliit-
tista teoriaansa.

Aristoteleen ndkeménd kansalaisen hyveet

eivdt siis valttdmattd riippuneet henkilokohtai-
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sista hyveistd, mistd seuraten hyva kansalainen
ei valttdmatta ole hyvd ihminen. Poikkeuksen
kuitenkin muodostavat hallitsijat, joiden Aristo-
teles katsoo omaavan ennakkoehdon omata
my06s hyvan ihmisen hyveet.*® Hallitsijalta vaadi-
taan kehittynyttd kdytdnnollistd jarked, kun taas
kansalainen ei tdmaén sisdltdmaé harkintakykya
vélttdmatta tarvitse. Hallitsijalta vaaditaan myos
ymmarrystd alamaisen asemaa kohtaan, silld
kuten Aristoteles kirjoittaa, "ei voi hallita hyvin,
ellei osaa totella”* Tavalliselta kansalaiselta vaa-
ditaan ainoastaan oman erityisalansa hallintaa.
Aristoteleen teorian mukaan hallitsija toi-
miessaan hallitsijan hyveiden mukaisesti eli ol-
lessaan hyvé hallitsija edistdd valtion poliittista
toimintaa kohti sen pdaméaaraa. Poliittinen vas-
tuu toteutuu télloin hdnen kohdallaan, silld ha-
nen toimintansa on yhdenmukaista valtion po-
liittisen toiminnan kanssa. Aristotelesta tulkiten
poliittinen vastuu on sité, edistddko kansalaisen
toiminta yksiloné valtiota, jonka kokonaisuuden
osa hén on, kohti sen luonnollista pddméaaraa.
Samoin kuin ihannetapauksessa kansalainen
toiminnallaan edistdd valtion padmaaraa, par-
haassa tapauksessa valtio tavoittelee kansalais-
tensa hyvinvointia.® Téllaisessa valtiossa siis
kansalaisen toiminta yksilénd edistéisi valtion
padmdédrdd toimia alueensa asukkaiden par-
haaksi. Se, miten kansalaisen teot suhtautuvat
tdhdn toimintaan, maarittdd kansalaisen poliit-

tisen vastuun:
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"Mielestamme on olemassa kolme oikeaa valtiomuo-
toa. Niistd paras on vélttamatt4 se, jossa parhaat
hallitsevat. Sellainen syntyy, kun yksittdinen henkild,
kokonainen suku tai ihmisjoukko on ylivertainen
hyveessa, siten, ettd toiset ovat kykenevid olemaan
hallittuja, toiset taas hallitsemaan tavoiteltavimman
eldméntavan saavuttamiseksi. Edelld esitetyt
argumentit osoittivat, ettd miehen hyve ja parhaan

valtion kansalaisen hyve ovat sama asia’™'

Valtion hallitusmuotoihin kuuluvat yhden, usean
tai monen hallitsemat kokonaisuudet. Ndma
Aristoteles vield jakaa sen mukaan, onko valtion
toiminnan padmaira hyveellinen eli tavoittelee-
ko se kansalaistensa etua vai onko valtio rappeu-
tunut eli tilanteessa, jossa etusijalla on hallitsi-
joiden oman edun ajaminen. IThannetapauksessa
parhaimpana valtion poliittisena tavoitteena on
kukoistukseksi ja onnellisuudeksi kdannetty "eu-
daimonia”. Hallitsijoita saattaa siis olla kerralla
enemmaénkin, ja hallitsijoiden lukuméadran mu-
kaisesti ihanteellisten valtioiden hallitusmuodot
ovat monarkia, aristokratia ja politeia, kun taas
rappeutuneiden vastaavat ovat tyrannia, oligar-
kia ja demokratia.

Demokratiaa Aristoteles piti huonona valtio-
muotona jakaen Platonin tyytyméttémyyden.
Platonhan jarkyttyi Sokrateen kuolemantuo-
miosta, jonka lopullisesta toimeenpanosta 4a-
nestettiin demokraattisesti. Platon kuvaa yhteis-
kunnan rappeutumisen sarjana paremmasta
valtiomuodosta huonompaan: aristokratia, ti-
mobkratia, oligarkia, demokratia, tyrannia.* Jako
demokratiaan ja politeiaan on Aristoteleen oma,
ja sen taustalla on nimenomaan valtiomuodon
pédasiallinen edunsaajataho.

Milld tavoin vastuullinen toiminta eroaa sit-
ten valtiomuotojen kesken? Hyvissé valtiomuo-
doissa hyveellisen yksilén vastuullisten tekojen
on helpompi toteutua myds poliittisesti vastuul-
lisena toimintana eli edelld kuvatut vastuun tul-
kintatavat (a), (b) ja (c) ovat yhdenmukaisimmil-
laan monarkioissa, aristokratioissa seka politeia-

muotoisissa valtioissa.
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Tilannetta on hankalampi méaérittaa rappeu-
tuneissa valtioissa.” Talloin hyveellisen ihmisen
toiminta voi hyvinkin ajaa kansalaisten yhteista
etua, mutta valtion nédkékulmasta se voi olla val-
tion toiminnan paamadran vastaista. Aristote-
leen teorian kautta on mahdollista tarkastella
tilanteita, joissa pelkdn moraalisen vastuun tul-
kintojen mukaisesti oikeellinen toiminta nayt-
taytyykin moitittavana silloin, kun valtion toi-
minta otetaan lisdksi huomioon.

Olipa valtiomuodon tila tyrannia, monarkia
tai demokratia, vaikuttaa se kokonaisuuteen sa-
malla tavalla kuin hyveet vaikuttavat yksiléihin.
Tyrannia ja muut Aristoteleen mukaan rappeu-
tuneet hallitusmuodot vertautuvat yksiléiden
paheisiin ja johtavat valtion heikentyneeseen
toimintaan siten, ettd kansalaisten toimet ovat
ohjautuneet pois yhteisen hyvidn pdaméaarastd.
Tama4 tarkoittaa sitd, ettd rappeutuneen valtion
toimenpiteet eivdt saavuta taydellisesti tavoitet-
taan eli yhteison hyvinvointia, mutta myés sita
ettd sen puitteissa toimivan, muuten hyveellisen
kansalaisen toimia voidaan pitd4 moitittavana.
Néin luettuna Aristoteleen teoria tuntuu miltei

jopa modernilta.

Vuorovaikutteinen vastuu

Aristoteleen teoksista luettavissa oleva moraali-
sen vastuun ajatus ndyttda sisaltdavan kaksi na-
kokulmaa. Niistd ensimmaéinen, vastuu teosta,
viittaa tietoisesti ja vapaaehtoisesti tehtyjen te-
kojen tapahtumiseen sekd niiden perusteella an-
nettavaan kiitokseen ja moitteeseen. Toinen na-
kokulma, vastuu luonteesta, perustuu seka yksi-
16n luonteen ohjaamiin valintoihin samoin kuin
yksilon sisdiseen luonteeseen, joka taas muodos-
tuu tarkasteltavaa tekoa ajallisesti edeltévien,

yhtélailla vapaaehtoisten tekojen vaikutuksella.
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Néiden kahden tulkinnan my6td moraalisesta
vastuusta voidaan hahmottaa pelkkdén tekoon
ja sen seurauksiin kohdistuvia arvioita monipuo-
lisempi kokonaisuus.

Aristoteleen teoksista erikseen hahmotelta-
vissa oleva poliittisen vastuun ajatus merkitsee
ennen kaikkea sitd, ettd kansalaisten toiminta
muodostaa yhdessd valtion poliittisen toimin-
nan kokonaisuuden. Valtion toimenpiteiden
ihanteellinen pddmaara on kansalaisten hyvin-
vointi. Jos valtio on optimaalisesti jérjestetty,
kansalaisten toiminta johtaa kohti heidédn omaa

hyvinvointiaan. Yhdessé tarkasteltuna moraali-
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nen ja poliittinen vastuu viittaavat néin vuoro-
vaikutukseen valtion ja sen kansalaisten toimin-
nan valilla - yhtdéltd kykyyn toimia yhdessa,
jotta tuotetaan onnellisuutta itselle ja kanssaela-
jille valtiokoneiston valitykselld, ja toisaalta yh-
teistyokyvyttomyyteen.

Aristoteleen etiikan ja politiikan teoria antaa
esimerkin jostain sellaisesta, mitd nykyisten,
enemman individualismiin nojaavien teorioiden
joukosta ei 10ydy: vastuuta ei voida yksil6ida pel-
késtdan teon tekijadn itseensd, vaan vdistdmétta
jokaisessa tapauksessa vahintddn osa vastuusta

lankeaa my6s hantd ympéroéivadn yhteisoon.
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