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Itsenaisyyden kasite
ja tulkinnat sosiaali-
demokraattisessa
lilkkeessa vuosina
1918-1924

tsendisyyden tiedostaminen oli tirkeda suo-
Imalaisen yhteiskunnan rakentamisessa sisal-
lissodan jalkeisind vuosina. Itsendisyys oli yl-
peyden aihe, ja sen avulla saatiin valoa Suomen
sysimustaan todellisuuteen. Samalla itsenaisyys
oli muodoltaan kiisteltya. Sisallissodan havijia
edustaneet sosiaalidemokraatit loivat osin omat
tulkintansa itsendisyydesta. Samalla he olivat
valmiita rakentamaan Suomea ajatukselle luok-
kakysymyksen ylittavasta itsendisyydestd, jota

kaikkien suomalaisten tuli puolustaa.

Itsendisyys on modernin valtion keskeisin ole-
massaolon késite. Itsendiset valtiot muodostu-
vat kansallisista yksikoistd eli kansakunnista.
Kansakuntaan on latautuneena - oli valtiollinen
itsendisyys sinéllddn poliittinen tavoite tai ei -
ajatus omasta ominaislaadusta, erottautumises-
ta muista. Tama kansallinen identiteetti on sekd
kansakunnan ettd kansakunnasta johtuvan val-
tion eksistenssin minimiedellytys. Monet natio-
nalismin tutkijat ovat keskittyneet analysoimaan

kansakunnan syntyd tai "heraamistd”. Kansa-

kunta on kehittynyt kohti suurempaa poliittista
autonomiaa, lopullisena kliimaksina itsendinen
kansallisvaltio.! Toiset ovat analysoineet myos
itsendisten valtioiden nationalismia hyvinkin
erilaisista nakokulmista.”

Suomessa itsendisyys muuttui vuoden 1917
jélkeen instituutioksi, joka legitimoi keskeisend
arvona yhteiskunnan toimintaa. Toisaalta itse-
naisyys vaati yleisesti hyvéksytyn tulkinnan legi-
timoituakseen yhteiseksi suomalaiseksi itsenéi-
syydeksi. Itsendisyyden ja kansallisen yhtenai-
syyden suhde oli tirked ja vaikea ongelma vuo-
den 1918 terrorin, sitd seuranneiden vankileirien
seka tyovaenliikkeen vainon vuoksi.

Tdman artikkelin keskeinen tutkimusongel-
ma on, miten itsendisyyden eri tulkinnat edisti-
vat kansallista integraatiota. Tarkastelu painot-
tuu enimmaékseen sosiaalidemokraattiseen liik-
keeseen, joka edusti siséllissodan hévinnytta

puolta. Ajallinen perspektiivi ulottuu vuodesta
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1918 vuoteen 1924, murroskaudesta itsendisyy-

den vakiintumiseen.

Itsendisyyden kasitehistoriaa

Suomessa valtiollista itsendisyyttd on sivuttu
monissa tutkimuksissa.®> Nékokulmien paljou-
desta huolimatta kasitehistorialliset esitykset
ovat jddneet puuttumaan. Aluksi onkin syyta esi-
telld itsendisyyden yleistd kasitehistoriaa ja suo-
malaista késitehistoriaa 1800-luvulta 1900-luvun
alkuun.

Itsendisyys (independence) johdetaan kisit-
teellisesti yleensd uuden ajan alkuun. Sosiologi
Anthony Giddensin mukaan valtio ei voinut olla
nykymerkityksessa itsendinen ennen 1500-lukua,
silld tarvittavaa itsendisyyden kasitettd ei ollut
olemassa. Nationalismitutkija Anthony D. Smith
tulkitsee asian aavistuksen verran toisin. Smithin
mukaan antiikin vapaus-késite (freedom) muis-
tutti merkitykseltddn modernia poliittisen itse-
néisyyden késitettd.! Itsendisyyden ensimméinen
muoto oli kdsitys suvereenista hallitsijasta, joka
syntyi ranskalaisessa filosofiassa 1500-luvun lo-
pulla. Jean Bodinin mukaan hallitsija saattoi sda-
tad lakeja riippumatta muista toimijoista, pat-
tdd sodasta ja rauhasta, nimittda virkamiehet ja
toimia korkeimpana oikeusistuimena.®

Funktionaalinen suvereenisuusajattelu yritti
nostaa hallitsijan vallan huipulle ohi paavin, kei-
sarin ja feodaaliruhtinaiden.® 1600-luvulla kehit-
tyi ajatus valtiohenkiléllisestd suvereenisuudes-
ta. Tunnetuin kirjallinen esitys on Thomas Hob-
besin Leviathanja poliittinen sovellus ranskalai-
nen absolutismi. 1700-luvulla yleistyi ajatus
kansansuvereenisuudesta. Talonpojista tuli vé-
hitellen kansalaisia, ja suvereenin ajatus kytkey-
tyi "yhteiseksi” koettuun kansalliseen identiteet-
tiin. Lénsi-Euroopassa vapauden késitteestd tuli
itsendisyyden térkein ilmaus. Englannissa Henry
Bolingbroke vaati hallitsijaa huolehtimaan kan-
san vapaudesta jo 1700-luvun alkupuolella.’
Ruotsissa yleistyi ilmaus "vapaa valtio’, jota Kus-
taa Il kaytti retorisena keinona aatelin vaikutus-

vallan rajoittamiseksi.®
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Itsendisyyden kasitettd muotoiltiin 1700-lu-
vun ja 1800-luvun eurooppalaisessa filosofiassa.
Immanuel Kantin mukaan itsemadradmiskyky
on ihmisend olemisen keskeinen perusta. Kantin
oppilas Johann Gottlieb Fichte muokkasi peri-
aatteen koskemaan ihmisyhteis6ja. Thmisen va-
paus toteutui osallisuudessa itsendisyyttd to-
teuttavan yhteison eldméan. Nationalismiksi®
ymmarrettdvan ilmion itsendisyysajatuksen vii-
meisteli Johann Gottfried Herder. Héan kiisti va-
listusfilosofian ajatuksen kehityksen sddnnolli-
syydestd ja samankaltaisuudesta. Historian aika-
kaudet olivat synnyttaneet erilaisia ajattelutapo-
ja, mutta samalla historia itsessdén oli kehitty-
mistd kohti taydellisyyttd. Nationalismin keskei-
seksi arvoksi tuli ihmisryhmien omaleimaisuus,

joka toteutui oman kielen, kulttuurin ja historian
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mdkokemukset ja -rajat Suomessa 1917-1945, Helsinki:
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kautta." John Stuart Mill laajensi itsendisyyden
ja identiteetin suhteen demokraattiseksi yhte-
néisyysperiaatteeksi. Kansakunnan keskeinen
suvereenisuuden ilmaus oli vapaus valita, mihin
kollektiivisiin kokonaisuuksiin he samaistivat it-
sensd. Valinta edellytti demokratian kautta muo-
dostuvaa kansallista yhtenaisyytta."

Yksilon ja kansakunnan moderni suhde muo-
toutui 1700-luvun loppupuolella, erityisesti Yh-
dysvaltojen itsendistymisprosessin ja Ranskan
vallankumouksen yhteydessd. Kansakunta ai-
noana legitiimind vallan ldhteend on asukkai-
densa summa ja kansalaisten oikeudet kansa-
kunnan edessd ovat yhteisid ja tasavertaisia.
Vain “kansa” ja "kansan tahto’ ovat kelvollisia
vallan legitimoinnin argumentteja. Tamé kan-
sansuvereenisuusopin laaja tulkinta on edelleen
kansallisvaltion keskeisin perusta ympari maail-
maa. Itsendisyys on kansakunnan itsendisyyttd
ja sen ilmentym& on kansakunnan itsendisyys-
tahdon ylldpitdm& kansallisvaltio."

1700-luvun lopulla valtiosuhteet muuttuivat
aikaisempaa intensiivisemmiksi. Samalla kan-
sallisesta identiteetista tuli yhd selvemmin jatku-
van vuorovaikutuksen ja vertailun synnyttima
prosessi. Murros synnytti “internationalismin”
kasitteen, jonka englantilainen filosofi Jeremy
Bentham esitteli vuonna 1789." 1800-luvulla it-
sendisyys alkoi viitata valtion lisdksi myos valti-
oiden sisalld oleviin etnis-kulttuurisiin ryhmiin,
kansakuntiin. Itsendisyyden ideaalista, olemuk-
sesta ja tavoitteesta tuli kansakuntien toimintaa
madrittdva poliittinen késite." Lordi Actonin
mukaan 1830-luvulla Ranskan vallankumouksen
vapaus-periaate voimistui ja nationalismia esit-
televd kirjallisuus levisi yhé laajemmalle. Euroo-
pan ei-itsendisten kansakuntien keskuudessa
yleistyi tunnettu ajatus: "vieras valta on sortoval-
taa”."® Lansi-Euroopassa vapaudesta tuli kansa-
kunnan tahtoa heijastava tyhjd siilio, jolla oli
aina positiivinen arvolataus, oli sen tosiasialli-
nen luonne miké hyvansa.’* 1800-luvulla syntyi
runsaasti uusia kulttuurisia kansakuntia, joista

kehittyi rajoitetusti itsendisid eli autonomisia
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alueita. Maailman mittakaavassa suurin osa
1800- ja 1900-luvulla itsendistyneistd valtioista
syntyi téllaisen alueen muuttuessa itsendiseksi
valtioksi. Ruotsalainen valtiotieteiliji Rudolf
Kjellén huomasi ilmidn ennen ensimmadistd
maailmansotaa ja herétti Suomessa suurta huo-

miota aihetta kisittelevilld tutkimuksillaan.'”

Itsendisyyskasitteen synty Suomessa
Itsendisyys-sana oli ilmeisesti Elias Lonnrotin
keksintod, itsehallinto taas Yrjo Sakari Yrjo-Kos-

kisen.!® Késitemerkitys sisélsi alusta alkaen "bo-
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dinilaisen” sisdisen suvereenisuuden ajatuksen
ettd "benthamilaisen” ajatuksen ulkoisen vuoro-
vaikutuksen ja vertailun avulla syntyvésta iden-
titeetistd. My6s ruotsiksi kirjoittaneet olivat
omaksuneet tdmédn merkityksen. Snellmanille
itsendisyys oli sekd riippumatonta suvereeni-
suutta ettd tietoisuutta omasta ainutlaatuisesta
itsendisyydesta.'” Maamme kirjassa Topelius ko-
rosti vuorovaikutusta: “Jumalan tahto on se, ettd
kansat alinomaa oppisivat jotakin toisiltaan. Ja
kaikki kansat ovat tyontekijoitd ihmissuvun suu-
ressa yhdyskunnassa, joka jakautui moniin haa-
roihin. Se on juurikuin vallansuuri vanha koivu;
lehti olet siné ja sinun pieni kotisi; oksa on sinun
kansasi; runko on koko ihmiskunta?
Sanomalehdistdssd itsendisyys mainitaan
Suomettaressa vuodesta 1848 eteenpdin. Kesé-
kuussa kyseistd vuotta julkaistiin ulkomaanar-
tikkeli, joka késitteli “slavjanien” eli slaavien itse-
ndisyystahtoa ja itsendisyyden puolustamista
itavaltalaisia vastaan.” Vahitellen itsendisyys al-
koi viitata myos Suomeen. Aikakauslehti Mehi-
ldisessd ilmestyi vuonna 1859 Suomen sotaa ké-
sittelevd jatkokertomus "Miekkaruoho'. Kerto-
mukseen kuului sulhasen veljen hadpuhe, jossa
kehotettiin nousemaan taisteluun hyokkasjaa
vastaan. Taistelussa oli kyse paitsi muiden kan-
sojen kunnioituksesta myds “itsendisyydestd ja
onnesta”** Kaksi vuosikymmentd myohemmin
itsendisyys sai jo kédytdnnollisen ulottuvuuden.
Agathon Meurman halusi osoittaa teoksessaan
Veroista Suomessa (1878) ettd juuri verot tuotti-
vat mahdollisuuden ylldpitad instituutioita ja
kulttuuria, joiden varassa yhteiskunta saattoi
olla olemassa itsendisend toimijana.
Itsendisyyttd muotoiltiin myds oikeustietees-
sd ja historiantutkimuksessa. Vuonna 1863 Hel-
singfors Dagblad tulkitsi Suomen olevan “suve-
ran”. Suomi oli Vendjdn kanssa reaaliunionissa,
mutta sen lakeja ei muutettu ilman suomalais-
ten tahtoa.” Varsinainen murros koitti seuraa-
valla vuosikymmenelld. Leo Mechelin esitti véi-
toskirjassaan 1873, ettei valtioliittojen tasolla ol-

lut olemassa absoluuttista valtaa vaan valta oli
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harmonista yhteiseloa eri osapuolten vélilla. Val-
tiosuhteet olivat viime kddessé juridisesti vapaa-
ehtoisia. Todellinen itsendisyys oli valtiossa, jol-
lainen Suomikin oli "perustuslakeineen”. Itsenéi-
syys merkitsi ensisijaisesti oman oikeudellisen
(statsrdttslig, folkrdttslig) aseman olemassaoloa.
Mechelin kaytti aluksi esimerkkind Yhdysvaltoja,
mutta laajensi tulkintansa myohemmin suoma-
laisvenaldisiin suhteisiin®® Yrj6-Koskisen teok-
sessa Oppikirja Suomen kansan historiassa oli si-
séén kirjoitettuna ajatus kehityksesté kohti itse-
naisyyttd ja samat valtiosuhteiden vapaaehtoi-
suutta korostavat teesit kuin Mechelinilld. Yrjo-
koskislaisen tulkinnan mukaan Suomi ei varsi-
naisesti ollut kohonnut kansakuntien joukkoon
vuonna 1809, silld Suomi oli ollut kansakunta jo
vuosisatojen ajan. Porvoon valtiopdivit merkit-
sivét itsendisen kansakuntaisuuden oikeutettua
tunnustamista. Suomen kansa oli tehnyt Vena-
jan hallitsijan kanssa "sopimuksen’, joka maaritti

Suomen ja suomalaisten asemaa.?
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Poliittisesti jarjestdytyvat suomalaiset alkoi-
vat uskoa yhé systemaattisemmin omaan identi-
teettiinsd ja suvereenisuuteensa, miké johti lo-
pulta konfliktiin emédmaan kanssa.?” Routavuosi-
na emédmaasta tuli, ainakin joissain piireissa,
paitsi suomalaisten pyrkimysten vastustaja
myo6s “oikean” suomalaisuuden negaatio. Eino
Leino tulkitsi suurlakon jédlkimainingeissa vuon-
na 1906, ettd demokratia ja suomalainen kult-
tuuri takasivat kansallisen yhtendisyyden, jota
vieras valta uhkasi.?® Edes myontyvaisyyssuun-
taa kirkkokasikirjassa keisarin eteen ei endd
vuonna 1913 liitetty méérettd "rakas” ja rukous
esivaltaa kohtaan sai rinnalleen rukouksen lail-
listen olojen puolesta.”” Vuonna 1910 Véiné Tan-
ner totesi porilaisessa Sosialidemokraatti-leh-
dessd, ettd kysymys suomalaisten péaattamistd
ns. suostuntaveroista liittyi vahvasti kysymyk-
seen “maahantunkeutumisesta’® Tanner siis
tulkitsi suomalaisten ja venéldisten kiistat kan-
sainvélisend kysymyksend, vaikka samaan ai-
kaan Suomi oli hallinnollisesti yhd ldheisempi
osa Venajaa.

Suomalainen identiteetti vahvistui routavuo-
sina ja maailmansodan yhteydessd Suomessa
alkoi esiintyd separatismia. Poliittisen eliitin
mielissé valtiollinen itsendisyys nayttaytyi edel-
leen epérealistisena vaihtoehtona. Valtiollisen
itsendisyyden mahdollisuus muuttui yleisem-
min ajankohtaiseksi vasta kevaélld 1917 ja lopul-
lisesti bolsevikkien kaappauksen jalkeen. Ajatus
itsendisyyden luonteesta heijastui silloinkin mie-
lipiteisiin. K. J. Stdhlbergin mielest itsendisyy-
deltd puuttuivat ulkonaiset edellytykset vield
marraskuussa 1917. Stdhlbergin mielesta itse-
ndisyyden olemus oli benthamilaisessa ajatuk-
sessa tunnustetusta valtiojarjestelméastd. Suo-
men itsendisyys perustui muun maailman tun-
nustukseen, jonka saaminen néytti epdvarmalta.
Viikossa Stéhlbergkin taipui kannattamaan itse-
naisyysjulistuksen porvarillista muotoa.®" Bodi-
nilaista kantaa edustivat nuorsuomalaiset Ra-
fael Erich ja Heikki Renvall. Heille itseniisyys

perustui tosiasialliseen kykyyn osoittaa suveree-
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nin valtion olemassaolo. Ulkovaltojen tunnustus
oli toissijaista ja seuraisi tosiasiallista itsendi-
syyttd. Sosiaalidemokraateille itsendisyys saattoi
toteutua vain yhteistyossd Vendjan uusien val-
lanpitdjien kanssa. Porvareille yhteisty6 bolSe-
vikkien kanssa oli mahdotonta, itsendisyyden
tunnustamistakin haettiin tunnetusti vasta pa-
kon edessd.* Itsendisyys oli kuitenkin epéailemét-
td suuri saavutus suomalaisille. Juhani Ahon
suurin pelko siséllissodan syttyessd oli itsendi-

syyden menettédminen, ei punainen valta sindn-

sd.*

Itsenadisyys sisallissodan merkityksissa
Sisallissodan kokemukset hallitsivat itsendisyy-
den merkityksid Suomen valtion ensi vuosina.

Sisdistd suvereenisuutta korostanut “vapausso-
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ta-ajattelu” oli toivottoman ongelmallista kan-
sallisen yhtendisyyden kannalta. Ulkoisesti sekd
itsendistyminen ettéd siséllissodan ratkaisu pe-
rustuivat bolSevikkikumouksen synnyttdméin
tilanteeseen Vendjélld ja toisaalta Saksan keisa-
rikunnan tukeen. Saksa oli ly6ty ja heikko
1920-luvun alkupuolella. "Saksalaisvaikutus” né-
kyi lahinna voittajapuolen kiitollisuuden ilmauk-
sissa siséllissodan muistopdiviné. Saksalaismie-
liset vastustivat myos sellaisiin liittoumiin mene-
mistd, jossa oli pieninkin mahdollisuus ajautua
Saksaa vastaan.** Mielipiteet Neuvosto-Vendjas-
ta vaihtelivat huomattavasti. Oikeistolaisimmat
suhtautuivat “roisto-bolsevikkeihin® ja venélai-
syyteen ylipdansa taysin kielteisesti, maltillisem-
mat porvarit ja suurin osa sosiaalidemokraateis-
ta pdivittelivat rappiota ja bolSevistista diktatuu-
ria. Ty6védenliikkeen 4ddrivasemmistolle uusi
neuvostovaltio oli kuitenkin esikuva, jonka mu-
kaan my6s Suomen yhteiskunta tuli jarjestda.*

Tyovéen liikkeen piirissé siséllissotaa ei mis-
sdén oloissa tulkittu "vapaussodaksi”. TAama por-
variston vaalima tulkinta alleviivasi Suomen it-
sendisyyttd "valkoisena” itsendisyytend ja oikeut-
ti tavallaan vankileirit ja tyovédenliikkeen vai-
non.* Sosiaalidemokraatit eivit halunneet vedo-
ta myoskdan syksyyn 1917. Vakivaltainen kuo-
hunta néhtiin vuoden 1918 murhenéytelmén al-
kusoittona. Tilannetta monimutkaisti monar-
kiasta ja tasavallasta kéyty kiista. Valkoisen yhte-
ndisyyden hajotessa sosialisteille tuli, tietyissa
rajoissa tosin, mahdollisuus tulkita itsendisyys
omaksi ansiokseen.

Heti sisdllissodan jéalkeen sosiaalidemokraatit
ajoittivat itsendistymisen kesddn 1917. Néin yri-
tettiin haivyttad syksyn 1917 ja alkuvuoden 1918
merkitystd. Samalla voitiin luoda jotakuinkin
looginen ajatus tyovdenliikkeen itsendisyyspyr-
kimyksistd, jotka heijastelivat sisdllissodan jal-
keisen sosiaalidemokratian paddmadria, joiden
keskeisen sisdltd oli vallan kdyttdminen edus-
kunnassa ja sosialismin toteuttaminen refor-
mein. Itsendisyys liitettiin SDP:n hallitusvaltaan

Tokoin senaatin kautta. Ongelmalliset riippu-
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vuudet vallankumouksellisesta bolSevismista ja
Venédjastd ylipddnsa jaivat syrjdén. Tasavaltalai-
suus “oikeana’ itsendisyystahtona voitiin tuoda
paremmin esille. Monarkian kaaduttua puolue
saattoi retoriikassaan leimata, maalaisliittolai-
sen julkisuuden tavoin, kaikki itselleen epa-
mieluisat ilmiét “monarkistisiksi”.*

Hannes Ryomad syytti porvaristoa itsendisyys-
tulkintojen vadristelystd kevéalld 1918 kirjoite-
tussa siséllissodan selitysteoksessa. SDP:n uutta
johtoa edustaneen Ryomaén mielestd "vapausso-
taa” ei ollut olemassa, silld maa oli itsendinen
tammikuussa 1918. Itsendisyyden perusta oli so-
siaalidemokraattien kesalla 1917 ajama “valtala-
ki". Véliaikainen hallitus oli estdnyt valtalain to-
teuttamisen, mutta se oli saanut vahvistuksen
joulukuussa 1917. Porvaristo piti valtalakia vir-
heellisesti SDP:n vallankaappauksena.® Itsenéi-
syyspaivana 1921 Ryoman pdédtoimittama Suo-

men Sosialidemokraatti selitti péékirjoitukses-

34. Uusi Suomi 17.5.1923. Vesa Vares (1996), Lauri Ing-
man ja héinen poliittinen toimintansa, Porvoo-Helsinki-
Juva: WSOY, 242-243.

35. Vendjékuvauksia esim. Suomen Kuvalehti 24.7.1920.
SDP:n kannoista Vdiné Voionmaan matkaraportti Ve-
néjaltd Kansan Lehti 13.1.1921, 15.1.1921. Yleisemmin
venéldisvastaisuuden ilmauksista Outi Karemaa (1998)
Vihollisia, vainoojia, syopdldisid. Vendldisviha Suomessa
1917-1923, Helsinki: SHS. Saarela kéyttaa adrivasemistos-
ta termid "kommunismi”, joka on mielestani oikea, silld
samalla termilld SDP:std vasemmalla olijoita kutsuttiin
1920-luvulla. Tauno Saarela (1996) Suomalaisen kommu-
nismin synty 1918-1923, Tampere: Kansan sivistystyon
liitto, 15-16, 169-175.

36. Ulla-Maija Peltonen (2003) Muistin paikat. Vuoden
1918 sisdllissodan muistamisesta ja unohtamisesta, Helsin-
ki: SKS 2003, 15-17, 221-225, 294.

37. Esim. Asevelvollisuuslain kasittely eduskunnassa. VP
1918 poytakirjat, 341-343, Kansan Ty6 13.2.1919, Suomen
Sosialidemokraatti 17.10.1919. Vesa Vares (2006) 'Demo-
kratian haasteet 1907-1919’, teoksessa Kansanvaita koe-
tuksella. Suomen eduskunta 100 vuotta, osa 3, Helsinki:
Suomen eduskunta / Edita, 108, 132.

38. Hannes Ryomd (1918) Vallankumousvuoden tapah-
tumista, Helsinki: Helsingin Uusi Kirjapaino-Osakeyhtio,
28-29. Vrt. Pertti Haapala (1995) Kun yhteiskunta hajosi.
Suomi 1914-1920, Helsinki: Kleio ja Nykypéiva, 235-237
tai Ketola (1987) 192-208.



saan vuoden 1917 loppupuolta samaan tyyliin.
Kirjoituksessa oli kuitenkin selvempi tendenssi
korostaa syksyn 1917 itsendisyystahdon yksi-
mielisyyttd. Kokonaan unohtui, ettd 6.12. vastak-
kain olivat olleet porvariston ja sosiaalidemo-
kraattien kilpailevat ehdotukset, joiden suhtau-
tuminen Vendjan kysymykseen erosi toisistaan.
Toisaalta ratkaisevaa oli SDP:n ty6 bolSevikki-
johdon suuntaan itsendisyyden tunnustamisen
varmistamiseksi.* Tima oli selked ero SDP:n ja
porvariston itsendistymistulkinnoissa. Porvaris-
tossa Leninin tunnustus tulkittiin vallanku-
mouksen bulvaaniksi. SDP:lle Lenin oli itsendi-
syyden "myontéja”. Samalla puoluelehdet arvos-
telivat kuitenkin kehitystd, jossa monet valtiot
liitettiin solutuksen ja punakapinan avulla neu-
vostovaltioon. Erityisesti Georgian liittdminen
vuonna 1921 herédtti suurta pahennusta ja epa-
luuloa itdnaapurin valloituspyrkimyksista. Geor-
gia toimi myohemminkin sosiaalidemokraattien
esimerkkind siitd, mitd kommunistien voitto
merkitsisi Suomelle.*

Siséllissota kytkeytyi itsendisyyden kasittee-
seen myo0s yksilon tyon ja statuksen kautta. Vuo-
den 1919 valtiokalenterissa valtionhoitaja Man-
nerheimin jélkeen lueteltiin 12 sivua valtion vir-
kamiehid ennen kansanedustajien luetteloa.
Kaksi vuotta my6hemmin sama virkamiesluet-
telo Stahlbergin ja kansanedustajien vélissa ka-
sitti 17 sivua.”' Laajentuvan valtion synnyttd-
maéstd "luonnollisesta legitimaatiosta” oli kuiten-
kin vaikea rakentaa sellaista itsendisyysinstituu-
tiota, joka olisi ollut suoraan riidattomasti hy-
vaksyttavissa.

Tyovéen tietokirjan mukaan punaisen Suo-
men alemmat virkamiehet olivat jdéneet hoita-
maan virkaansa tammikuun lopussa 1918. Heilla
ei ollut lain mukaan muuta vaihtoehtoa, vain it-
sendisen valtion tuottama velvollisuus. Rautatie-
tyolaiset olivat saaneet P. E. Svinhufvudilta
29.1.1918 ohjeet pysyd tyossddn. Samaan aikaan
rautatielaitoksen ylin johto oli jattédnyt tyonsa.
Tyovaenliikkeen kertomuksessa tyoldiset olivat

piténeet velvollisuudentuntoisesti huolta valtion
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omaisuudesta. Rautatiealan ammattiliitot olivat
irtisanoutuneet siséllissodasta. Oli siten "verista
kohtalon ivaa’, ettd punaisten puolella tyosken-
nelleet olivat siséllissodan jélkeen joutuneet laa-
jamittaisesti erotetuiksi.”

Itsendisyydella ja siséllissodalla oli liittyma-
kohtansa myos oikeusjérjestelméin tulkintaan.
Siséllissodan ja sitd seuranneiden mielivaltais-
ten teloitusten ja vangitsemisten vuoksi oikeus-
jarjestyksen legitimiteetti oli hyvin alhainen,
mikéd radikalisoi osaltaan ty6vaenliikettd.* So-
siaalidemokraatit moittivat eduskunnassa anka-
rasti oikeuskansleria vuoden 1918 laittomuuk-
sien sallimisesta.* Sosiaalidemokraattien mie-
lestd vankilassa oli Yrj6 Mékelinin kaltaisia hen-
kiloita, jotka olivat ajaneet voimakkaasti Suo-
men itsendisyytta.* Porvaristossa oikeusjérjes-
telmén tason itsendisyyttd tulkittiin taas varsin
tiukasti paitsi Vendjin, myos "vAdrdn” punaisen
ja “oikean” valkoisen kautta. Kokoomuslainen

poliitikko, oikeustieteilijd Rafael Erich tulkitsi ai-
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valtiollisista ja yhteiskunnallisista asioista (1922), Helsinki:
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men Sosialidemokraatti 11.2.1919. Kansan Lehti 3.6.1920,
29.3.1923.

43, Jaakko Paavolainen (1967) Poliittiset viikivaltaisuudet
Suomessa 1918 II. "Valkoinen terrori”, Helsinki: Tammi,
79-83, 425-433. Hannu Soikkanen (1975) Kohti kansan-
valtaa 1. Suomen sosialidemokraattisen puolueen historia
1899-1937, Vaasa: Suomen Sosiaalidemokraattinen Puo-
lue - Puoluetoimikunta, 351-353.

44. Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus virkatoimis-
taan ja lain noudattamista koskevista havainnoistaan, an-
nettu vuodelta 1919, Helsinki: Valtioneuvoston kirjapaino
1920. Julkaisu siséltaa kertomuksen vuoden 1918 virkatoi-
mista. Perustuslakivaliokunnan kertomuksesta antama
mietinté nro 10. VP 1921 asiakirjat IV-V. Keskustelu sa-
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kakauden johtavassa valtio-oikeudellisessa tut-
kimuksessa itsendisyyden luonnolliseksi ja hy-
vaksi asiaksi. Syyné oli se, ettd "niin monta louk-
kausta oli koettu Vengjdn puolelta™ Teoksen
muuhun tyyliin istumaton arvio tarkoitti ilmei-
sesti sitd, ettd Venajd oli estdnyt laittomasti Suo-
men itsendistymiskehityksen. Toisaalta Erich
tulkitsi Suomen kansanvaltaiseksi maaksi, mut-
ta jtti selkeitd varaumia kansan ja valtion suh-
teisiin. Kansaa olennaisempi oli "a4nestajakun-
ta’, joka viittasi kansalaisluottamukseen tai sen
puutteeseen. Presidentin riippumattomuuden
silmiin pistdvé korostaminen taas liittyi ehké sel-
vemmin Erichin vanhoihin monarkiasympatioi-

hin ja eduskuntajérjestelmén epéilyyn.*

Suvereenisuusharhasta Kansainliittoon
Suomen itsendisyydelle oli sen alkuvuosina tun-
nusomaista ilmion sisdisen merkityksen koros-
tuminen, erddnlainen “suvereenisuusharha’.
Ajalle tyypillisen porvarillisen retoriikan mu-
kaan Suomen tuli katsoa sisddnpdin ja 1oytaa
“aito” ja “puhdas” kansallisuus sekd “eheyttad
kansakunta”.* Julistuksenomaisilla tavoitteilla ei
ollut yleensd mitddn yleisesti hyvéksyttyd kay-
tdnnon siséltod. Sen sijaan tavoitteilla oli selvd
negaatio. Yhteiskuntatieteilijd Yrj6 Ruudun mu-
kaan vastakohtana itsendisyydelle ja yhtendisyy-
delle olivat "kosmopoliitit”, jotka pyrkivét ylikan-
sallisiin valtiokokonaisuuksiin, lopullisena tar-
koituksenaan maailmanvaltio.”” Kommunismiin
viittaavan aatesisdllon vuoksi kosmopolitiikka
oli 1920-luvun Suomessa epdilyttava kasite. Neu-
vosto-Vendjilld ja mydhemmin Neuvostoliitossa
soitettiin 1920-luvulla kansallishymnind "Kan-
sainvalistd”, miké oli antiteesi itsendisyydelle ja
omaleimaisen kansallisen suomalaisuuden ar-
vostukselle.*

Siséllissota ja suvereenisuusharha johtivat
yhdessa projektiiviseen identifikaatioon, vikojen
siirtdminen ulkomaailmaan, erityisesti itdnaa-
puriin. IImié ei rajoittunut porvaristoon, vaikka
sielld se ndkyi selvimmin ja tuotti kauheimmat

tuloksensa.”! Myos sosiaalidemokraattien mie-
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lestd ulkomaat olivat sotkeneet Suomen kehityk-
sen. Jopa kapinan epdonnistuminen saatettiin
vyoryttad bolsevikkien syyksi. SDP:n puoluesih-
teeriksi vuonna 1918 tullut Taavi Tainio totesi
siséllissodan ja bolSevismin suhteista vuoden
1918 yliméaardisessa puoluekokouksessa seuraa-

vaa:

"Paremmat onnistumismahdollisuudet olisi
kapinahankkeella ollut, jos siihen olisi ryhdytty omin
voimin, ilman vierasta apua. Venaldisid vastaan
talonpoikaisjoukot nousivat ja nousevat vastakin, jos
taalld niiden avulla yritetdédn mitd tahansa. Ja omin
voimin meidén pitdd kyetd sisdiset asiamme
jérjestdmd&dn, luokkataistelumme suorittamaan.
Vieraaseen apuun turvautuminen on heikkouden

merkki ja heikkouden osoitus.’

Todellisuudessa  valtiollinen itsendisyys toi
muun maailman ldhemmaksi kuin koskaan ai-
kaisemmin. Ainakin oppinut eliitti tiedosti tilan-
teen vaatimukset. J. R. Danielson-Kalmarin mu-
kaan absoluuttista valtiollista itsendisyytté ei ol-

lut olemassa, eikd Suomen historian heikkous

46. Rafael Erich (1924) Suomen valtio-oikeus, I osa, Helsin-
ki: Tietosanakirja-Osakeyhtio, I nidos, 90.
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Osakeyhtio, II nidos, 19-25. Ari Uino (1994) 'Kansalli-
sen kokoomuspuolueen historia 1918-1929, teoksessa
Suomalaiskansallinen kokoomus. Suomalaisen Puolueen
Jja Kansallisen Kokoomuspuolueen historia vuoteen 1929,
Vammala: Suomen Kansalliskirja Oy, 298.

48. Klinge (1972) 120-124.

49. Y.O. Ruuth (Yrj6 Ruutu) (1922) Kansakunta. Poliittinen
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50. Klinge (1972) 160.

51. Turo Manninen (1982) Vapaustaistelu, kansalaissota
ja kapina. Taistelun luonne valkoisten sotapropagandassa
vuonna 1918, Jyvaskyla: Jyvdskylan yliopiston historian
laitos, 221-223. Karemaa (1998) 84-85, 92-95. Juha Siltala
‘Etninen puhdistus Suomessa’. Historiallinen Aikakauskir-
ja 3/1993,222.

52. Péytdkirja Suomen Sos.-dem. Puolueen ylimddrdises-
td puoluekokouksesta Helsingissd 27-29 pnd jouluk. 1918,
Kotka: Kymen laakson kirjapaino (painettu 1920), 98.



tarkoittanut erillisyyttd muusta maailmasta.”®
Sosiaalidemokraattisen historiantutkijan Vaino
Voionmaan mielestd todellista itsendisyyttd ei
edustanut Suur-Suomea tahyava politiikka, jota
Voionmaa oli tosin aikaisemmin kannattanut.
Todellinen itsendisyys tuli ilmi vain suhteessa
voimakkaampien ja vanhempien kansojen itse-
néisyyteen.*

Kansainliiton jdsenyys oli, puutteineenkin,
selked tapa vakiinnuttaa Suomen itsendisyytt4.
Kansanvalistusseuran kalenterissa 1920 filosofi
Arvi Grotenfelt katsoi, ettd vain tasavertaisten
itsendisten kansakuntien liitto takaisi rauhan.”®
Eduskunta keskusteli Kansainliitosta touko-
kuussa 1920. Osa sosiaalidemokraateista piti
kansainliittoa imperialististen porvarihallitus-
ten liittona, johon ei tullut liittyd.* Kokoomus-
lehti Uusi Suomi néki liittymisen vélttdmatto-
méksi, vaikka se tuotti riskeji Suomen itsendi-
syydelle.”” Samaan aikaan porvaristossa esiintyi
kannanottoja, joiden mukaan Suomi ei tulisi sal-
limaan Ahvenanmaan irrottautumista jarjeston
tuella. Kansojen itsemddrdédmisoikeuden peri-
aatteeseen orientoituneessa SDP:ssd sekd kan-
natettiin ettd vastustettiin saariryhmén luovut-
tamista. Lopulta eduskunnan selkedn enemmis-
ton mielestd Suomen oli turvallisempaa olla
muotoutuvan jdrjeston jasenend.”

Siséista yhtendisyyttd voitiin rakentaa myos
ulkoisten tavoitteiden avulla. Sotien vélisessd
Euroopassa oli varsin yleistd "irredentismi™: osa
samaan kansakuntaan kuuluvista oli transval-
tiollisesti rajan "vaaralld” puolella, Suomen ta-
pauksessa erityisesti itdrajan takana.”® Ajatukset
Suomen maa-alueista ja kulttuurisuomalaisuu-
den rajoista olivat varsin yhtéldiset verrattuna
mielipiteisiin itsendisyyden kdytdnnon synnysta.
Irredentismin avulla ajatus suvereenisuudesta ja
kansallisen identiteetin toteuttamisesta kdédn-
nettiin ulospéin, mutta samalla “sisédiset”, "kan-
salliset” ja "yhtendiset” lahtokohdat voitiin pitda
keskeisind.

Integraatiokehityksen kannalta oli tarkeda,

ettd Suomessa vallitsi suuri yksimielisyys It4-
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Karjalan kuulumisesta "oikeuden” mukaan Suo-
melle. Sekd punaiset ettd valkoiset suunnittelivat
tdméan epdmadrdisen aluekokonaisuuden liitté-
mistd Suomeen.* Siséllissodan jélkeen yritykset
alueen “vapauttamiseksi” johtivat vakaviin kiis-
toihin, silld entiset punaiset vastustivat kiivaasti
sotaretkid. Kéaytdnnossd omaksuttu linja oli,
reaalipoliittisessa kyseenalaisuudessaankin kui-
tenkin erailld tapaa hyddyllinen kansallisen in-
tegraation kannalta. Ulkoisen sodan avulla voi-
tiin luoda konkreettinen "toinen”, johon osa vuo-
den 1918 sisaisestd kokemuksesta voitiin heijas-
taa.

SDP:n pai-adnenkannattaja Suomen Sosiali-
demokraatti julkaisi laajoja kuvauksia itdrajan
sotatapahtumista vuonna 1919. Lehden néko-
kulmassa “omia” olivat suomalaiset retkikunta-
laiset. Suomi kévi alueella sotaa bolsevikkeja
vastaan.®’ Tdma muutos oli, kaikessa itsestdan-

selvyydessdédnkin, ratkaiseva siséllissodan tilan-
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teeseen verrattuna. Samaan aikaan SDP arvoste-
li sotatoimia rajusti sekd sanomalehdisséén ettd
eduskunnassa.® Sosiaalidemokraatit suhtautui-
vat varsin myotamielisesti myds Viron auttami-
seen vuoden 1918 lopulla.®® Tydvdien tietokirjan
mukaan sekaantuminen Itd-Karjalan kysymyk-
seen oli perdti vahvistanut rajantakaisten aluei-
den itsendisyytta ja ldhentényt niitd Suomeen.**
Kokonaisuudessa Suur-Suomi-ajatuksen reaali-
nen merkitys kansallisen integraation vélineend
véheni kuitenkin nopeasti jo vuoden 1919 aikana
ja lopahti viimeistddn Tarton rauhansopimuk-

sen myotd.

Itsendisyys reaktiona "toiseen”

Filosofi Julia Kristevan mukaan muukalainen "on
eri kansallisuutta eikd kuulu samaan valtioon
kuin itse kuuluu”.® Muukalaisista tehddén ste-
reotypioita, jotka ovat sosiaalisten ryhmien kult-
tuurisia ja historiallisia méaéritelmié. Itsendisyys
ja oman identiteetin ylldpito perustuu ratkaise-
vasti nédiden “kansallisten” ja “ei-kansallisten”
piirteiden intensiiviseen maéérittelyyn. Yleensa
kansallista maédritellddnkin nimenomaan ei-
kansallisen kautta.

Idédssd sijaitsevan uhkaavan muukalaisen
kautta Suomen lohduttomalta néyttévdén sisai-
seen tilanteeseen saatiin "yhteisid” arvopositioi-
ta. Porvariston mukaan erityisesti sisdllissota ja
kommunismi olivat venédldistd tuontitavaraa ja
siséllissota "vapaussotaa’ venéldisyydestd. Itéi-
nen perivihollinen uhkasi itsendisyyttd ja suo-
malaiset piti paitsi varustaa, myos kasvattaa tdta
uhkaa torjumaan.® Tulkinnan avulla voitiin pait-
si rehabiloida suomalainen tydmies, myos syyt-
tdd samaa tyOmiestd veljeilystd “bolshevikki-
saastan” kanssa. SDP ei hyviksynyt suoraan mi-
tddn edelld esitetyistd periaatteista. Ne kaikki
olivat kuitenkin taustalla, kun uusi sosiaalide-
mokraattinen puolue omaksui varsin kriittisen
nakemyksen itdnaapuriin. Julkisuudessa SDP ei
pitanyt Vendjad valittoman4 itsendisyyden uhka-
na, eikd asevarustelu ollut siten perusteltua. Sen

tavoite oli aseidenriisunta ja Suomen puolueet-
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Sofialidemofratiasia on fydiienluckan peladtud!
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Kansanvallan ja kansallisvaltion puolesta. Sosiaalidemo-
kraattien moniulotteinen suhde itsendisyyteen tulee hy-
vin ilmi tdstd vaalijulisteesta. Suomen Sosialidemokraatti
1.7.1922.

tomuuspolitiikka. Toisaalta puolue julisti joka
tilanteessa puolustavansa itsendisyytta.*”
SDP:n mielestd Neuvosto-Venédja oli vadraop-

pinen, imperialistinen ja despoottinen valtakun-

62. Laherman ym. vélikysymys Itd-Karjalan tapahtumis-
ta VP 1919 poytakirjat, 41-48.

63. Suomen Sosialidemokraatti 12.12.1918, 13.12.1918,,
17.12.1918. Hyytia (1986) 76-77.

64. Tydvien tietokirja (1922) 86.

65. Julia Kristeva (1992) Muukalaisia itsellemme, suomen-
tanut Pdivi Malinen, Helsinki: Gaudeamus, 102.

66. Karemaa (1998) 72-117. Kari Immonen (1987) Ryssdis-
td saa puhua..: Neuvostoliitto suomalaisessa julkisuudessa
ja kirjat julkisuuden muotona 1918-39, Helsinki: Otava,
99-102.

67. Suomen Sosialidemokraatti 22.8.1919. Asevelvolli-
suuskomitean mietintd valtioneuvostolle 11.12.1920, 48.
Komiteamietinté nro 23 1920. Tyévéen tietokirja (1922)
212-125.



ta. Suomen Sosialidemokraatti kritisoi jatkuvasti
ja laajasti Vendjdn oloja 1920-luvun taitteessa.
Toisaalta puuttuminen Venéjén sisaisiin asioihin
oli yhtd tuomittavaa. Neuvosto-Vendjaa ja kom-
munisteja ymmartényt sosiaalidemokraattisen
puolueen vasemmisto-oppositio nayttad kddnty-
neen laagjemmin bolSevikki-Venajaa vastaan syk-
sylla 1920. Talloin julkaistiin Kommunistisen in-
ternationaalin ohjelma, joka muun muassa kielsi
kansalliset puolueohjelmat.®® Néyttd4 varsin sel-
véltd, ettd SDP:n tosiasiallinen itsendisyyden po-
tentiaalinen vihollinen oli jo viimeistéd&n vuonna
1920 sama bolSevikki-Venaja kuin porvaristolla-
kin.

Suomessa oli my6s potentiaalinen kielellinen
"toiseus” ruotsinkielisen vahemmistén muodos-
sa, vaikka Suomi oli etnisesti ja kielellisesti
erds yhtenaisimmistd uusista Keski- ja Itd-Eu-
roopan valtioista.® Ruotsi ei Ahvenanmaan
selkkauksen loputtua muodostanut sotilaal-
lista uhkaa, jos ei liittolaistakaan.”” Suomesta
tuli suomenkielisten valtio, jossa oli laajat va-
hemmistéoikeudet. Siséllissodassa ruotsin-
kieliset olivat identifioineet voittajien puolel-
le

Vuoden 1918 jalkimainingeissa Suomen Sosia-
lidemokraatti piti RKP:ta kaikkein vihamielisim-
pind ty6vdenluokan tavoitteita kohtaan.” Toi-
saalta siséllissodan havinnyt puoli omaksui mal-
tillisen kielipolitiikan ja tuki kielilaeissa vihem-
mistokielen oikeuksien turvaamista. Kielikysy-
mys oli SDP:le varsin toissijainen, joskaan ei
merkitykseton kysymys.”? Vuosikymmenen lo-
pulla sosiaalidemokraatit jopa "liittoutuivat” ai-
tosuomalaisuuden uhkaaman RKP:n kanssa
eduskunnassa.™

Kielikysymys ei ollut merkitykseton, pdinvas-
toin, mutta silld ei lopulta ollut itsendisyyteen
viittaavaa ratkaisevaa merkitystd kansallisen
identiteetin kannalta. Koko ongelma jai Vena-
jan-kysymykseen verrattuna selkedsti enemman
vallan ja statuksen tasolle. Enemmistén tahtoa
heijastava "isdanmaallisuus” ei méaérittynyt ylei-

sesti ottaen kielen tai rodun” kautta. Suomi vélt-
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tyi enimmilta osin Keski-Eurooppaa riivanneilta
eri kansan- tai kieliryhmien vélisiltd konflikteil-
ta.”

Nationalismin padkysymykseksi tulikin kom-
munismi, silld lopulta ainoastaan kommunistit
leimattiin muiden taholta yksimielisesti "epé-
isanmaallisiksi”. Tama oli sikéli ironista, ettd to-
dellisuudessa puolueen jasenet ja kannattajat
olivat leimallisesti suomenkielisid.”® Kommunis-
min liittdminen Vendjaan oli helppoa, silla entis-
ten punaisten johto operoi Suomen Kommunis-
tista Puoluetta (SKP) Venajaltd kasin. Suomessa
raskauttaviksi muodostuivat yksittdisten kom-
munistien vakoilu itdnaapurin hyvéksi sekd vi-
rallisen Suomen Sosialistisen Tyovdenpuolueen
(SSTP) avoin tuki Neuvosto-Vengjille kaikissa
suomalaisvenéldisissd kysymyksissd. Tammi-
kuussa 1922 Itd-Karjalan kapinan vuoksi SSTP:n
nimissd julkaistu “rauhanjulistus”  tulkittiin
itdnaapurin sotaponnistusten tukemiseksi mah-
dollisessa Suomen ja Vendjan vélisessd sodas-
sa.”” Kevaalla 1922 julkisuuteen pdatyi kommu-
nistien kiertokirje, jossa kehotettiin auttamaan

Neuvosto-Vendjdn nildnhatad varastamalla tyo-
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paikoilta.” Valkoinen Suomi reagoi kommunis-
miin jatkuvilla oikeusjutuilla ja vangitsemisilla
seké lopulta kieltdmélld SSTP:n elokuussa 1923.7
My0s sosiaalidemokraatit pitivit kommunistien
toimintatapoja tuomittavina ja epdisdnmaallisi-
na. Toisaalta puolueilla oli yhteinen historia aina
vuoteen 1920 asti. Tamén jalkeenkin puolueiden
jésenet tekivat yhteistyotd ammattiyhdistysliik-
keessa ja aika ajoin my6s puoluetasolla etenkin
amnestiakysymyksessa. SDP:n mielestd kommu-
nisminvastainen toiminta olikin ylimitoitettua,
perusteetonta. Lisaksi se kohdistui myds maltil-
lista tyovaenliikettd vastaan.*

Arviolta 15 prosenttia kansasta® edusti tai ai-
nakin kannatti kommunistista politiikkaa, jota
kaikki muut vastustivat. Integraation kannalta
tdmakin oli kuitenkin huomattava parannus si-
séllissodan tilanteeseen verrattuna. Ei olekaan
yllattavaa, ettd porvariston kuva sosiaalidemo-
kratiasta itsendisyyden puolustajana vahvistui
yhtd jalkaa SDP:n negatiivisen Vendjd-kuvan
vahvistuessa ja pesderon kommunismiin tulles-
sa selvioksi. Martti Pihkala oli vuonna 1918 vaa-
tinut tiukkaa kuria ja rodun puhdistamista hei-
kommasta aineksesta. Muutaman vuoden kulut-
tua hén vaati suomalaiskansallista integraatiota
urheilueldmaén.®

SDP:n ndkemyksen mukaan todellista yh-
tendisyyttd edusti SDP:n oma valittéva poli-
tiikka, joka hylkési ajatuksen, ettd venaldisyys
tai bolSevismi vaikutti positiivisesti itsendi-
syyteen tai kansalliseen identiteettiin. Toisaal-
ta sama politiikka otti uuden itdnaapurin suo-
malaisseuraajineen tosiasioina, joiden kanssa
tuli voida eldd. Kommunistit pitivat Neuvosto-
Vendjdd avoimesti esikuvanaan, vaikkakin
1920-luvulle tyypillinen ajatus SKP:n ja bolse-
vikkien vallassa olleista satkynukkekommu-
nisteista on mychemmaén tutkimuksen valos-
sa osoittautunut pahasti yliampuvaksi.®

Joka tapauksessa porvaristossa tdmi jako
karsinoi SDP:n “kansalliseksi” ja kommunistit
"epakansallisiksi”. Lapuanliikekin ponnisti lopul-

ta varsin selvdsti tdstd “epdisdnmaallisen” ja
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"epasuomalaisen” kommunismin ajatuksesta.
Sen sijaan ajatus epdisdnmaallisuuden laajenta-
misesta sosiaalidemokratiaan tai yleensékin
"puolipunaiseen tasavaltaan” kohtasi vastustus-
ta, joka lopulta rapautti koko liikkeen menestyk-

sen.®

Itsendisyys suomalaisena historiana

Anthony D. Smith kutsuu historian ja kansakun-
nan yhteyttd etnosymbolismiksi, joka syntyy
“historiallisen arkeologian” avulla. Historian ta-
pahtumista valikoituvat tietoisuuteen asiat, jot-
ka ovat merkityksellisid nyky-yhteiskunnan kan-
nalta. Naitd asioita painottava menneisyyden
kertomus tulkitsee “kehitystd” - sosiaalisia, ta-
loudellisia ja poliittisia muutoksia yhteisiksi pyr-
kimyksiksi tulevaisuudessa.® Tama "kolmoiskat-
se” vastaa ihmisten mielekkyyden vaatimukseen,
silld se yhdistda ihmisten hajanaiset henkildkoh-
taiset identiteetit kansallisen identiteetin taak-
se. Lineaarinen, "tyhjd" aika tdyttyy itsendiselld
tilallisella ja ajallisella kansakunnalla. "Kolmois-
katseen” vuoksi kansakunta ei ole "kuviteltu yh-
teisG” vaan yhteiso, jonka poiskuvittelu on mah-
dotonta. Ratkaiseva osa sosiaalisen todellisuu-

den mielekkyydestd perustuu tdhédn ajalliseen
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kansakuntakonstruktioon. Nationalismin kan-
nalta menneisyys on “pyh&’, silla ilman teleolo-
gista itsendisyyshistoriaa itsendisyys ei ole tédy-
dellista.

SDP  erottautui kolmoiskatseen avulla
bolsevismista ja kommunismista sekd samaistui
suomalaiseen historiaan. Tyovden historian
kulku liitettiin Suomen itsendisyyshistoriaan,
jolloin molempien ilmididen historian mur-
rokset, nykytila ja tulevaisuus liittyivit saumat-
tomasti yhteen. Samalla tyovédenliikkeen ole-
massaolo muuttui osaksi kansallista identiteet-
tid ja sitd voitiin puolustaa ja ymmartaa seka
nationalismin argumenttien ettd itsendisyyden
sisdisen ja ulkoisen ulottuvuuden avulla. Mur-
rosvaihe synnytti SDP:n sisdlle vastakertomuk-
sen, joka naki tyovéenliikkeen eron véliaikaise-
na. Tdm4 "keskustan oppositiona” tunnettu liike
sailyi SDP:ssa 1920-luvun puolivéliin asti.®

Sosiaalidemokraattien johtoon kuuluneen
J. W. Kedon mielesté koko tyévéaenliikkeen histo-
ria oli ollut taistelua kahden suuntauksen valill4.
Toinen suuntaus oli edustanut yhtendistd tyo-
vaenliikettd, toinen yhtendisyyden hajottajaa.
Hajottajapuoli eli kommunismi oli eronnut so-
siaalidemokratiasta 1840-luvulla. Englantiin oli
talloin syntynyt demokratiaa vaatinut chartismi,
Ranskaan  blanquilainen  salaliittoperinne.
1900-luvun alussa venéldiset vdhemmistokom-
munistit yrittivat luoda ammattivallankumouk-
sellisen puolueen, enemmisto kannatti avointa
kansanvaltaa. Nykyinen kommunismi jatkoi
blanquilaisia toimintatapoja. Kedon mukaan
auktoriteetit, Marx ja Engels, olivat SDP:n puo-
lella: Ty6vaenliikkeen piti hyvéksyé erilaiset vir-
taukset eikd muodostaa eristdytyneitd ryhma-
kuntia.¥ Tydvden Tietokirjassa suomalainen
kommunismi liitettiin vield selvemmin seka
bolSevismiin ettd Suomen asemaan Venéjén en-
tisend osana. Sosiaalidemokratia edusti demo-
kratiaa, joka oli "suomalaisen kansanvallan pit-
kén historian” luonnollinen seuraus. Moskovaa
myotéilevat kommunistit edustivat "nykyistd

keisarivaltaa” ja sortoa.®
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Kansallisvaltion ja sosialismin suhde maaritti
SDP:n pitkédn tahtdimen itsendisyyspyrkimykset.
Kedon mukaan sosialismi ei havittdisi valtioita ja
ndin ollen myos sosialisteilla oli isinmaa. Tata
mieltd hin viitti myos Marxin olleen. Tyovden
piti toimia kansallisesti ja kehittyd kansakunnak-
si. Suomen tyovéaenluokka piti itsendisyytta mer-
kittdvand asiana ja hyokkdys maahan velvoittaisi
tyovaked puolustamaan itsendisyyttd.¥

Kolmoiskatseen vuoksi myos itsendisyyshis-
torian juuret nahtiin pitkina, silld tdma tulkinta
legitimoi saavutettua itsendisyyttd pitkien pon-
nistelujen tuloksena. Samalla sen logiikka selitti
historiaa yleisemminkin. "Joulukuun 6. péivin
tirkistysaukko™ olikin mita selkein tapa tulkita
historian kehitystd 1920-luvulla.” Suomessa us-
kottiin vakaasti myds Osmo Jussilan “valtiomyy-
tiksi™! nimittdm&én ilmiéon. Suomen valtio oli
ollut olemassa vuodesta 1809. Samasta vuodesta
alkaen Suomella oli ollut my6s omat erilliset "pe-
rustuslakinsa”. Tydvden tietokirjassa todettiin,
ettd Suomi-niminen maa oli liitetty vuonna 1809
Venéjdédn. Sopivan huolimaton ilmaisu mahdol-
listi Suomen valtiollisen olemuksen kiinnittami-
sen pitkalle menneisyyteen.”

Sisallissodan hévinnyt puoli saattoi yleisem-
minkin samaistua historiantulkintaan, jossa
menneisyyden yhteiset pyrkimykset jalostuivat
tulevaisuuden paamadriksi. Vdind Voionmaan
vuonna 1919 ilmestyneessd teoksessa Suomen
uusi asema Voionmaa piirsi Suomelle itsendisen

historiallisen aseman tyylillisesti Topeliusta pla-
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gioiden: "Kunkin ajan valtiollinen elamé on kuin
eldava kasvi, jonka juurillaan imee voimaa men-
neisyyden maaperastd ja lehdilldan kokoo valoa
ja varid tulevaisuuden ilmakehéstd. Ainoastaan
menneisyyden varmalle pohjalle voidaan valtiol-
linen tulevaisuus rakentaa.” Teoksessa Voion-
maa perusteli historialla, kielelld ja maantieteel-
14, miksi Ahvenanmaan ja laajojen alueiden It&-
Karjalassa tuli kuulua Suomeen.* Santeri Alkion
lausunnon mukaan "Teos on joka suhteessa kan-
sallisesti ja itsendisesti ajattelevan tutkijan hy-
vaa tyota’® Pian teoksen julkaisun jéalkeen suo-
malaisten Aunuksen retkikunta tyontyi rajan yli.
Voionmaa, kuten kaikki sosiaalidemokraatit,
vastusti systemaattisesti sotapolitiikkaa keinona
Suur-Suomen luomiseksi.”

Kansalliselle identiteetille 16ytyi myos yhtei-
sid historiallisia sankareita. 1800-luvun “suur-
miesten” merkitys oli 1920-luvun taitteessa ken-
ties térkedmpi kuin koskaan aikaisemmin tai
koskaan sen jélkeen. Snellmanin syntymasta tuli
vuonna 1921 kuluneeksi 115 vuotta. Juhlapaiva-
né sosiaalidemokraattinen pakinoitsija Sasu Pu-
nanen (Yrj6 Raisédnen) pani ilahtuneena merkille
porvarilehden kommentin, jonka mukaan Snell-
man oli suurin suomalainen. Tama oli "virkisté-
vad’, koska kaikkina muina péivind porvarien
suurin suomalainen oli Mannerheim. Sosialistin-
kin piti kumartaa Snellmanille, jolla oli lyométto-
mit ansiot suomalaiskansallisen kulttuurin he-
rattamisessd. Suurmiehen arvoa ei vidhentényt
edes se, ettd Snellman olisi kaiken todennakdi-
syyden mukaan suhtautunut kauhulla sosiaali-
demokratian kaltaiseen litkkeeseen.”

Integraatiota helpotti myds suomalaisuuden
vahva myytti Kalevala, joka orientoi suomalais-
ten kasitystd historiasta "vanhan itsendisyyden”
aikana. 1920-luvun taitteessa Kalevalasta saatiin
helposti kansakuntaa yhdistédvd kokonaisuus,
joka oli "ajaton” ja "yhtendinen”, kun samaan ai-
kaan Suomi oli "uusi” ja "hajanainen’.”® Kalevala
oli varsin tyylipuhdas esimerkki Benedict Ander-
sonin kuvaamasta “kulttuurisesta artefaktista’,

jonka avulla kansakunnan olemassaoloa voi-
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daan esittdd kiistattomalla yleisesti hyvaksytylla
tavalla.”

Kalevalan poikkeuksellisuutta ja tarkeytta
alleviivaa se, ettd sitd oli mahdollista tulkita
kohtuullisen riidattomasti “punaisen” ja “val-
koisen” lapi. Kalevalan paivand 1923 Sasu Pu-
nanen piti kyseistd juhlaa "yhtend ainoista,
jota ei oltu suunnattu tyoviked vastaan”. Han
piti my6nnettavand, ettd monet "uuden ajan
Kalevala-miehet” olivat kiivaita valkoisia. Edes
tamaé ei tehnyt heidédn tyotdén omassa aihepii-
rissdan merkityksettomaksi, silld se oli suoraa
jatkoa Elias Lonnrotin tdille. Nimeltd Sasu
mainitsi Akseli Gallen-Kallelan ja kokoomus-
poliitikkona ja kielitieteilijind kunnostautu-
neen E. N. Setdldn. Sen sijaan Kalevalalla ei
ollut mitdan yhteyttd Suur-Suomi-puuhailui-
hin, eikd Vdindmoinenkéan ollut “valkoinen”.
Kalevala oli Sasun tulkinnan mukaan “"Suo-
men kansan syvien rivien laulama teos aikoi-
na, jolloin kaikki vield paiskivat toita, eikd ol-
lut olemassa luokkataistelua, eikd punaista
eikd valkoista puoltakaan.” Harva nautti nyky-
péivina sen tyylistd, mutta sen yhteisté koros-
tava vaikutus oli suunnaton.'®

Tarkedmpid jatkuvuuden kannalta olivatkin
Kalevalan sovellukset. Kalevalan paivdna 1923
Kansallisteatterissa esitettiin Lauri Haarlan néy-
telma Lemmin poika (1922). Néytelm4 oli saavut-
tanut runsaasti menestysta tyovien teattereissa
syyskaudella 1922. Haarla oli 1920-luvulla va-
semmistolaisesti suuntautunut kirjailija. Hinen

mukaansa ndytelman Lemminkais-hahmo edus-

93. Voionmaa (1919) 99.

94. Voionmaa (1919) 32-37, 56-59, 229-236

95. Suomen Sosialidemokraattikin julkaisi Alkion esitta-
mén lausunnon 28.3.1919.

96. Nygard (1978) 243.

97. Suomen Sosialidemokraatti 12.5.1921.

98. Derek Fewster (2008) ‘Kalevala ja muinaisuuden po-
litisoituminen’, teoksessa Kalevalan kulttuurihistoria, Hel-
sinki: SKS, 190-191.

99. Anderson (2006) 4.
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ti kommunismia.'”" Aivan suoraan se ei kuiten-
kaan tullut ilmi, silld Uuden Suomen arvostelija
kehui ndytelmén Kansallisteatterin ensi-illan jél-
keen.'”

Suomen vanha historia oli kokonaisuudessa
kenties selvin tapa rakentaa kansallista identi-
teettid mahdollisimman véhéan kiistoja heratta-
valla tavalla. Suomella oli "omaa” historiaa
1800-luvulla sekd kulttuurisia saavutuksia, joi-
den merkitys oli jaettua. Vuoden 1918 kipupis-
tettd ei voitu suoraan ylittd4 niiden avulla, mutta
myyttinen historia toimi vdhintddn valillisend
tulkintakeinona rakennettaessa itsendistd suo-
malaisuutta yhtendisyytta korostavin sivelti-

menvedoin.

Legitimaatio kasvaa?

Itsendisyyden vakiintumista voi arvioida itsenéi-
syyspdivan vastaanoton muuttumisen perus-
teella. Nationalismin merkkipdivélld on kaksi
vaatimusta. Sen pitdd olla helposti muistettava
ja ihmisten suuren enemmiston pitdd suhtautua
juhlaan positiivisesti. Ranskassa Bastiljin va-
pauttamista on juhlittu systemaattisesti itsenéi-
syyspdivand vuodesta 1880 alkaen. Vasta télloin
se sai yleisempda merkitystd pdivind, jota ldhes
kaikki saattoivat juhlia valtion ja kansakunnan
liittopdivand.'”® Suomessa itsendisyyden juhla-
péivin tarpeellisuudesta ei, kommunisteja lu-
kuun ottamatta, ollut erityistd kiistaa siséllisso-
dankaan jélkeen. Tarjolla oli vain monia integ-
raation kannalta toivottomia juhlapdiviehdok-
kaita. Vakiintunut kompromissipdivd heratti
eniten tyytyméttomyyttd dérioikeistossa. "Ros-
kaa”, totesi aktivistijohtaja Elmo E. Kaila itsenéi-
syyspéivéstd vuonna 1919.1%

Valkoisten voittoa symboloinut armeijan lip-
pujuhla (16.5.) oli aluksi valkoisen Suomen tar-
kein juhlapdiva. Sen merkitys itsendisyysjuhlana
vaheni ajan kuluessa. Sosiaalidemokraatit 1dm-
penivét verraten nopeasti joulukuun kuudennel-
le paivalle. Joulukuussa 1919 sosiaalidemokraatit
katsoivat, ettd itsendisyys oli sinalladn hyvé asia.

Ty6véesto el voinut kuitenkaan osallistua juhlin-

ITSENAISYYS

taan vuoden 1918 valkoisen terrorin ja vankilei-
rien vuoksi. Vuosina 1920-1921 asetelma sdilyi
padosin ennallaan. Kuitenkin jo vuonna 1922 so-
siaalidemokraatit pitivét joulukuun 6. jo selvem-
min oikeana itsendisyyspdivdna. Siséllissodan
haavat olivat alkaneet hitaasti parantua ja rau-
hantila Vendjan kanssa oli lopulta saavutettu.
Amnestiakysymys oli kuitenkin ratkaisematta,
eikd itsendisyyden tasa-arvoinen juhliminen ol-
lut edelleenkdén mahdollista.'®

Itsendisyyden myotd nationalismi muutti
suuntaansa. Nationalismin keskeiset kysymyk-
set "kansainvélistyivit”. Ne eivit olleet endd pel-
késtddn suoria reaktiota Venédjan-suhteisiin, ku-
ten tilanne oli ollut vuoteen 1917 asti. Venajan-
kysymys sdilyi tdssd problematiikassa kuitenkin
edelleen ratkaisevana, silld keskeiset "isinmaal-
lisuuden” mééreet olivat pohjimmiltaan mielipi-
teenmuodostusta itdnaapuriin. Itsendisyysargu-
mentin kautta Vendjdn-kysymyksessa voitiin ko-
rostaa nationalismin ulkoista ulottuvuutta ja
haivyttda siséllissodan kokemusta. Jopa tyévien
historia voitiin Liitt44 tdméan avulla kansalliseen
historiaan ja samaan aikaan erottaa se erilliseksi
bolsevismin historiasta. Kansallisen integraa-
tion kannalta suomalaisen yhteiskunnan itasuh-
teiden pienin yhteinen nimittédja olikin ajatus
vendldisyydestd "toisena’, erilaisena ja huonom-
pana. Tata ajatusta seurasi Suomessa heité edus-

tavien kommunistien "epasuomalaisuus™
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Myos siséllissodan havinnyt puoli pystyi ra-
kentamaan julkisuudessa omaa itsendisyystul-
kintaansa. Oleellista oli Kalevalan kaltaisten "yh-
teisten” rakennusainesten olemassaolo, mikd
mahdollisti ehka ratkaisevasti siséllissodasta ir-
rallaan olevan itsendisyyden kuvittelemista. Ir-
rottautuminen vanhan tyovéenliikkeen toimista
syksylld 1917 ja sisallissodan aikana nakyi uuden
SDP:n itsendisyystulkintojen hyvaksyttévyydes-
sd “valkoisessa” Suomessa. Ilmeisesti yksikdan
sosiaalidemokraattisen lehdistén 1920-luvun
taitteessa saamista kymmenistd painokanteista

ei koskenut suoranaisesti itsendisyyden tulkin-
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taa. Oleellista olivat tietenkin tulkinnan rajat.
Sosiaalidemokraattisessa julkisuudessa ei koros-
tettu punaisen Suomen edustaneen “oikeaa’ it-

sendisyytta.'®

Ratkaisevaa oli “vapaussodan”
olemassa olon kiistiminen ja itsendisyyden juu-
rien l6ytdminen sosiaalidemokraattien omista

toimista kesalla 1917.

106. Kommunistilehtien osalta erityisesti siséllissodan
tulkinta johti kymmeniin painokanteisiin. Saarela (1996)
352.



