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kansallisarkiston emerituspääjoh-
taja kari tarkiainen on kirjoittanut 
hyvin miellyttävän ja opettavaisen 
kirjan Ruotsin Itämaa. teos on 
käännös tarkiaisen ruotsinkielises-
tä teoksesta Sveriges Österland1, 
mutta tässä suomenkielisessä ver-
siossa on otettu huomioon alku-
teok sen saamia kommentteja ja 
arvostelua. teos on osa kolmiosais-
ta suomen historiaa käsittelevää 
sarjaa, jonka nyt arvioitava ensim-
mäinen teos kattaa esihistorian ja 
keskiajan 1500-luvulle asti. 

nykyisin on aika yleistä, että 
oman synteesimäisen tai uusia uria 
avaavan tekstin ohessa ja välissä 
esitetään laajasti vanhempaa tutki-
musta – myös oman käsityksen 
vastaista ja vanhentunutta. näin 
tarkiainen onnistuneesti tekee. 
”Historiankirjoituksen historia” ni-
voutuu uuteen tekstiin ja tulee 
myös itsessään mielenkiintoisem-
maksi. kun historiankirjoituksen 
historia julkaistaan erikseen, se jää 
usein vähälle yleisölle. siihen tu-
tustuminen kuitenkin mitä parhai-
ten aukaisee silmiä sille todellisuu-

delle, että ymmärrys muuttuu ajan 
kuluessa, historianymmärrys ja it-
seymmärrys siinä samalla. 

samoin kuin tarkiaisen monet 
aiemmat tutkimukset – etenkin 
suomalaisten venäläiskäsityksiä 
koskeva Se Wanha Wainooja2, 
Finnarnas historia i Sverige3 ja alo-
paeus-tutkimukset4 – myös Ruot-
sin itämaa osoittaa laajaa ja tark-
kaa arkistojen tuntemusta ja käyt-
töä. arkistomieheltä tämä ei tie-
tenkään ole yllätys. 

teoksen johdantoluvussa asete-
taan perustavanlaatuinen kysymys: 
mikä tekee identiteetin? ongel-
man esiin nostaminen onkin ai-
heellista, kun sarjan nimi viittaa ta-
vanomaisesti tulkiten kieleen iden-
titeetin rakentajana. luvussa käsi-
tellään lyhyesti etnisyyttä ja kielen 
roolia. tärkeä päätelmä on, ”että 
kielellisellä identiteetillä on suo-
messa alkuun ollut melko vähäinen 
arvo maan suomen- ja ruotsinkieli-
sen väestön silmissä […] aikana, 
jota kuvataan tässä kirjassa” (s.13). 
Päätelmän sijainti teoksen alussa 
tuntuu tosin vievän pohjan seuraa-
valta tekstiltä. kannattaako sitten 
kirjoittaa ruotsinkielisten historiaa 
tältä ajalta? tarkiaisen vastaus 
”kyllä” tulee historiankirjoituksen 
historiasta (s. 49): kielitaistelu, jota 
nyt on käyty parisataa vuotta ja 
joka näyttää jatkuvan edelleen, 
nosti esiin kysymyksen ruotsinkie-
listen ”alkuperäisyydestä” suo-
messa. tarkiaisen teos pyrkii ratkai-
semaan kiistan, mitä on pidettävä 
kunnioitettavana tavoitteena ja va-
kuuttavana ratkaisuna. 

luvussa ”Muinaisaika” kuva-
taan esihistoriallisia muuttovir-
tauk sia uusimpien tutkimusten 
perusteella, ja tiedon pohjalla ole-
va lähdeaineisto esitetään päteväs-
ti ja sujuvasti. Meren merkitys ko-
rostuu, mikä ilmeisesti johtuu 
ruotsin puolelle yltävästä koko-
naisfokuksesta. tosin suomalais-
kansallisetkin esitykset ovat pai-
nottuneet viime aikoina samalla 
tavalla. 

jo tässä yhteydessä on otettava 
kantaa myös teoksen kuvitukseen. 
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kuvia ja karttoja on vähän, mutta 
tarpeeksi. ei ole onneksi ollut tar-
koitus julkaista ”selailuteosta”. 
kuvat on valittu huolella, mutta 
julkaisukokoja, rajauksia ja värien 
käyttöä voidaan kyseenalaistaa: 
onko kuhmoisten löytö todella 
suuren kuvakoon arvoinen? onko 
todella ollut tarpeen tai järkevää 
esittää kampakeraaminen astia vä-
rillisenä, mutta pronssikauden 
hautaröykkiö tai sulkavan linna-
vuori hämäränä mustavalkokuva-
na? Miksi kivikirveet ovat värikuvi-
na, mutta miekat mustavalko ku vi-
na?5 yleensä kuvat ovat toki riittä-
vän suuria, joten niistä saa selvää. 

kartat on piirretty tarkasti, ja 
niissä on esitetty harkitun vähän 
yksittäisiä tietoja. tästä suuri kiitos: 
karttoja on helppo lukea. kartto-
jen ja kuvien kuvatekstit ovat in-
formatiivisia, ja ne tukevat pää-
tekstiä. yksi suuri puute kuitenkin 
on: miksi niiden lähdetietoja ei ole 
esitetty kuvatekstissä suoraan? on 
hyvin vaikeaa etsiä niitä kirjan lo-
pussa olevasta luettelosta, joka 
sekin on varsin hämärästi esitetty. 
liittyykö tämä jotenkin siihen 
kummalliseen luuloon, että lähde-
viitteet heikentäisivät teoksen 
myyvyyttä? 

toinen pääluku käsittelee ”ruot-
salaisten” tuloa suomeen. Pitkä ja 
hauskasti kirjoitettu katsaus ai-
heen historiankirjoitukseen on hy-
vin mielenkiintoinen ja valaiseva. 
veriryhmä- ja dna-tutkimuksen 
avulla tehtyyn tulkintaan otetaan 
kantaa. tarkiaisen oma käsitys 
(s.  60–61) on, että uudet tutki-
mussuunnat ovat vielä niin alku-
vaiheissa, että niiden tuloksilla ei 
vielä voi ”ruotsalaisuutta” ratkais-
ta. ne tukevat tällä hetkellä uusin-
ta historiantulkintaa, jota edusta-
vat jouko vahtola ja Henrik Mei-
nander. nykyruotsalaisuus on vas-
ta 1200-luvun jälkeen syntynyttä. 

niin tässä luvussa kuin koko kir-
jassa on harmillisesti painettu läh-
deviitteet tekstin perään, alkaen 
numerosta 1 luvuittain. kiinnostu-
neen lukijan kannalta tämä on hy-

vin vaivalloista. viitteiden oikea 
paikka on sivun alareunassa. siinä 
ne konkreettisesti liittyvät itse teks-
tiin, mikä onkin niiden tarkoitus. 
eivät ne lukijoita karkota. innok-
kaiden lukua ne helpottavat ja vä-
linpitämättömät osaavat kyllä jät-
tää ne lukematta. 

seuraava pääluku on saanut ot-
sikon ”ristiretket”. siinä käydään 
läpi suomalaisten oloja ennen 
ruotsista tehtyjä sotaretkiä. ruot-
salaisten tulo suomeen tapahtui 
kuitenkin enimmäkseen rauhan-
omaisesti, mitä seuraavassa luvus-
sakin korostetaan. niinhän tosi-
asias sa suurin osa saksalaistenkin 
Drang nach Ostenia tapahtui. 

tarkiainen käy keskustelua var-
hemman tutkimuksen kanssa, ja 
hän ottaa kantaa intohimojakin 
herättävään kysymykseen, tehtiin-
kö suomeen ristiretkiä (s. 154). 
itägöötanmaan suuri painoarvo 
koko valloitusprosessissa on hyvin 
perusteltu ja uskottava.

luvun suuri ongelma on, että 
ristiretken käsitettä ei ole määritel-
ty. toisaalla puhutaan paavin bul-
lasta ristiretkistatuksen antamises-
sa jollekin sotaretkelle, jossain toi-
sessa paikassa puhutaan pakanoi-
ta vastaan käydystä sodasta. yh-
täällä taas ristiretki on vain jokin 
näihin aikoihin tehty sota yleensä.6 

käsitteen määritelmä muuttuu. 
tällä tavalla luvun sisällöstä on tul-
lut sekava ja sen historiakuvasta 
kummallinen. valitettavasti tarkiai-
nen ei ole myöskään paneutunut 
Christian krötzlin ”Pietarin ja Paa-
valin nimessä” -tutkimukseen, 
vaan sivuuttaa sen todistelun yli-
malkaisesti.7 niinpä kerrataan lii-
vinmaan käännytystä suomen 
mallina kumoamatta kuitenkaan 
krötzlin argumentaatiota. Faktat 
ovat kyllä pääpiirteiltään oikein, 
mutta tulkinnassa on jääty valitet-
tavan vanhanaikaiselle kannalle. 
tämä kanta kiteytyy sittemmin lu-
vun ”suomen sulautuminen ruot-
siin” alkupuolella (s. 156). 

valitettavinta on, että käsitese-
kavuuden takia teksti ei voi kes-

kustella kirkkohistoriallisen tutki-
muksen kanssa. ruotsin ja suo-
men historiaa ei saada sijoitetuksi 
moderniin yleiseen ristiretkihisto-
riaan. en kiistä, etteikö keskiaikai-
sissa teksteissä olisi vilahdellut 
mitä moninaisimmissa tilanteissa 
idea ristiretkestä, mutta historian-
tutkimuksen tehtävän kannalta 
tiukka käsitteenmäärittely on esi-
tyksessä välttämätöntä. 

ns. ristiretkien keskeisestä ase-
masta teoksessa ja termin epäsel-
västä käytöstä johtuu aika paljon 
toistoa. onko kristillisyys esim. val-
tionmuodostuksessa niin keskei-
nen asia, kuin tarkiainen ja monet 
muutkin toteavat (s. 153). ’kristilli-
nen’ on tärkeä sana, koska se 
edustaa byrokratiaa ja hallinnon 
tehokkuutta sitä kautta. olisiko 
parempi käyttää esimerkiksi ter-
mejä ’kristillinen kirkko’ tai ’kirkol-
linen’, jolloin ei tarvitsisi miettiä 
uskomista? 

luvussa ”ruotsalainen asutus 
kohtaa suomalaisen maan” selos-
tetaan ruotsalaisten muuttoa ah-
venanmaalle, saaristoon ja mante-
reen rannikoille. tavanomaiseen 
asutushistoriaan verrattuna tietoa 
tulee paljon, ja teksti on hyvin mie-
lenkiintoista. eri alueiden erilaisen 
ja eriaikaisen asutuksen selittämi-
nen selkiyttää kokonaiskuvaa. kie-
litieteen ja arkeologian erilaiset 

5. Pahin kuvakontrasti: sivun 230 
mustavalkoinen kuva kirjavasta kirk-
kotekstiilistä, jossa varmasti väreillä 
on ollut suuri merkitys – vs. sivun 
247 värillinen kuva kustaa vaasan 
marmorisarkofagista, jonka kul tauk-
set olisivat erottuneet mustavalko-
kuvastakin. lisäksi kumpikin kuva 
on todella ajattelemattomasti ja har-
haanjohtavasti rajattu. 
6. esim. s. 99 ristiretki olisi retki pa-
kanoita vastaan. kuitenkin tehdään 
ristiretki novgorodia vastaan – nov-
gorod ei ollut missään tapauksessa 
pakanallinen, vaan enintään skis-
maattinen. s. 191 Birgitta ”saarnasi 
ristiretkeä venäläisiä vastaan”!
7. viitattu vain s. 76, jossa puhutaan 
Pyhän erikin legendasta.
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tulkinnat ahvenanmaata koske-
vassa keskustelussa saavat tilaa, 
mikä on suomenkieliselle lukijalle 
erinomaista. valitettavasti tarkiai-
nen ei ilmaise omaa kantaansa 
(s. 108) – lieneekö tarpeellista va-
rovaisuutta. 

seuraavat kolme päälukua ovat 
kuin eri säätyjen sovittautumisku-
vaukset: aateli luvussa ”suomen 
sulautuminen ruotsiin”, papisto 
luvussa ”kirkko – kansainvälinen, 
ruotsalainen ja suomalainen” ja 
porvaristo luvussa ”Meren ylittävä 
verkosto”. luvut tukevat hyvin 
edellä olevaa asutusaihetta ja luo-
vat selkeän kuvan historiallisesta 
tapahtumakulusta. Monikielisyys 
tulee perustellusti esille ja kertoo 
mielenkiintoisella tavalla myös po-
pulaarista arjen historiasta. 

luku ”ruotsalainen kielikulttuu-
ri suomessa”, jossa käsitellään 
pääasiassa ruotsinkielistä kirjalli-
suutta, tuntuu irralliselta. tietysti 
käsitellyt asiat kuuluvat teoksen 
piiriin, mutta niiden erillinen esittä-
minen ei ehkä ollut paras ratkaisu. 
olisiko tämä osuus ollut liitettävis-
sä jatkoon? samat huomiot ja ky-
symykset kohdistan myös ”länsi ja 
itä suomen kansankulttuurissa” 
-lukuun. 

”isänmaa kustaa vaasan tapaan 
käsitettynä” -luku sulkee tapahtu-
mahistorian osuuden. se rakentuu 
ruotsalaisen 1500-luvun historian 
ja maantieteen kirjallisuudelle. 
aika olikin mitä tuotteliain. ruotsi 
vietiin euroopan tietoisuuteen, voi 
hyvällä syyllä sanoa. Mutta onko 
kustaa vaasa niin keskeinen hen-
kilö, että luku tulee otsikoida hä-
nen mukaansa? 

teoksen yhteenvetoluku ”kuin-
ka ruotsiin liittäminen vaikutti 
suomeen?” on selkeä ja johdon-
mukainen vastaus esitettyyn kysy-
mykseen. joka kohdassa se ei kui-
tenkaan vastaa täysin aiemmin 
esitettyä. johtopäätelmiksi lukua 
ei siis pidä sanoa. 

tarkiaisen teos on hyvin ”luki-
jaystävällinen”, mihin sillä on pyrit-
tykin (s. 10: ”tämäkin kirja olisi 

voitu kirjoittaa huomattavasti teo-
reettisemmin, mutta se olisi samal-
la tullut vaikeammin sulatettavaksi 
ja todennäköisesti myös vanhentu-
nut nopeammin.”). tulos on on-
nistunut hyvin – odotan perehty-
mistä seuraaviin osiin innolla. 
Myös viitattu kirjallisuus on ”ystä-
vällinen”. siinä mainitut teokset 
ovat pääosin helposti saatavissa, 
monenikäisiä ja suurimmaksi osak-
si suomenkielisiä. lisää tai syvem-
min tietoa etsivä löytää helposti 
reitin. suuri kiitos siitä. 

tarkiaisen kirja kannattaa lukea 
tiedon vuoksi.

– Aino KAtermAA

vaikka eliitti ja 
esivallat loivat normit yhtenäistä-
misen ja kurinalaistamisen henges-

Historiallinen aikakauskirja 2 /  2011   225

arvosteluja


