
Kekkosen 
työmarkkina­
politiikka
Seppo Keränen: Ehdollinen de-
mokratia. Urho Kekkonen ja 
työmarkkinapolitiikka. Turun 
yliopisto 2010. 352 s. 

Seppo Keräsen väitöskirjan tutki-
musaihe on haastava. Keränen on 
ottanut tutkimustehtäväkseen ko-
konaiskuvan luomisen Urho Kek-
kosen työmarkkinapoliittisesta toi-
minnasta ja työmarkkinapoliittises-
ta ajattelusta. Keräsen kuvaus 
Kekkosen nuoruus- ja sotavuosista 
on tiivis ja toimii johdantona tutki-
muksen varsinaiseen ytimeen eli 
vuosiin 1950–1981, jolloin Kekko-
nen oli keskeinen ellei keskeisin si-
säpoliittinen toimija. 

Tutkimuksen tarkastelujakso on 
suomalaisessa poliittisenhistorian 
tutkimuksessa poikkeuksellisen 
pitkä. Esimerkiksi Juhani Suomi on 
pilkkonut oman Kekkos-tutkimuk-
sensa pääosin kuuden vuoden jak-
soihin. Työ liittyy tutkimuskeskus-
teluun etujärjestöjen ja valtiollisten 
elinten keskinäisistä suhteista. Pre-
sidentin, hallituksen, eduskunnan 
ja Suomen Pankin välisissä suhteis-
sa oli monenlaista vuorovaikutus-
ta, jossa etujärjestöt olivat osapuo-
lina mukana. Näiden kiistojen mo-
ninaisuuden kuvaus on tämän tut-
kimuksen vahvimpia puolia. 
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Seppo Keränen on tarttunut 
kolmeen Suomen poliittisen histo-
rian kiehtovimpaan ja kiistanalai-
simpaan aiheeseen: Kekkoseen, 
työmarkkinakehitykseen ja kom-
munisteihin. 

Keskeisin jännite Kekkos-tutki-
muksessa on tasavallan presidentik-
si nousseen poliitikon asema poliit-
tisissa kamppailuissa. Tulkintaero-
jen ääripäiden mukaan Kekkonen 
oli joko muiden juonittelujen uhrik-
si toistuvasti joutuva valtiomies tai 
kilpailijansa tieltään raivaava häikäi-
lemätön tahtopoliitikko. 

Keräsen tutkimusasetelmaan si-
sältyy vahva jännite. Työmarkkina-
historia on paljolti markkinavoi
mien, instituutioiden, lainsäädän-
nön, kansantalouden kehityksen ja 
järjestöjen toiminnan kuvausta ja 
analysointia. Henkilöhistoria taas 
paneutuu yksilöön, verkostoihin, 
sosiaaliseen pääomaan, henkilö-
kohtaisiin motiiveihin ja elämän-
kaareen käännekohtiin. 

Suomen työmarkkinakehityksen 
historiallisessa tarkastelussa on ai-
nakin kaksi koulukuntaa. Yleisem-
pi tarkastelukulma on puoluepo-
liittista valtataistelua korostava. 
Hieman kärjistäen voi väittää, että 
tämän koulukunnan mukaan am-
mattiliitot olivat aina puolueiden 
käytettävissä. Tarvittaessa työnte-
kijäjärjestöt heitettiin puolueen 
edun mukaisesti vaikka työtaiste-
luihin. Suomen työmarkkinakehi-
tystä selittävät tämän koulukun-
nan mukaan ensisijaisesti puolue-
poliittiset motiivit ja juonet. Toinen 
koulukunta korostaa työmarkkina-
logiikkaa. Työvoimankysyntä, työt-
tömyys, muuttoliike, järjestäyty-
misaste, vertailutyytymättömyys ja 
ammattialan painostusvoima ovat 
tämän näkökulman mukaan tär-
keimpiä työmarkkinakehityksen 
selittäjiä. 

Kommunistien vaarallisuudesta, 
toimintakyvystä ja vaikutuksesta 
työmarkkinakehitykseen ollaan suo-
malaisessa historiantutkimuksessa 
vähintään kahta mieltä. Etsivän Kes-
kuspoliisin, Suojelupoliisin, Kekko-

sen tai SDP:n aikalaistuntoja toista-
vat tutkijat korostavat kommunis-
tien ammattivallankumouksellista 
osaamista ja uhkaavuutta. Poliitti-
nen vastustaja näyttäytyy vaarallise-
na, tehokkaana ja kavalana. Toiset 
tutkijat korostavat kommunistien 
suuria sisäisiä ongelmia, toiminnal-
lista tehottomuutta ja heikkoa kykyä 
ohjata työläisjoukkoja toimintaan. 

Keränen ei juuri pohdi näitä jän-
nitteitä vaan asettuu niin työmark-
kinahistorian tulkinnoissa korosta-
maan puoluepoliittisia toiminta-
motiiveja ja kommunismitulkin-
noissaan korostaa SKP:n uhkaa, 
voimaa ja vaarallisuutta. 

Väitöskirjan ansiot liittyvät Kek-
kosen henkilökuvan ja poliittisen 
toiminnan moni-ilmeisyyden uu-
denlaiseen kuvaukseen ja analy-
sointiin. Keränen rakentaa uutta, 
tasapainoisempaa kuvaa Suomen 
poliittisen historian yhdestä kes-
keisimmästä vaikuttajasta. Kekko-
nen on työmarkkinapolitiikassa 
sekä vahva aktiivinen toimija että 
ylivoimaisten vastustajien ja vas-
tusten runtelema uhri. Keräsen työ 
tuo esiin sen, miten Kekkonen en-
sin vuonna 1950 joutuu suuriin 
vaikeuksiin useiden SAK:n jäsen-
liittojen ja lopulta itse keskusjärjes-
tö SAK:n kanssa. Kekkosen toinen 
suuri työmarkkinakonflikti on 
vuonna 1953, jolloin Kekkonen 
ryhtyi ajamaan STK:n vaatimaa 
deflaatiolinjaa. STK:n johdon ja 
Kekkosen välit saavat pitkäaikai-
sen särön, kun STK veti tukensa 
palkan- ja hinnanalennusehdotuk-
silta. 

Kekkosen suhde työmarkkina-
keskusjärjestöihin oli pragmaatti-
nen. Hän on sivussa, kun tulopoli-
tiikka tulee Suomeen. Näin keskei-
nen vallankäyttö ei saa jäädä kui-
tenkaan presidentin vaikutusvallan 
ulkopuolelle, joten Kekkonen ryh-
tyy aktiiviseksi toimijaksi vuosina 
1969–1971. Tähän häntä Keräsen 
kuvauksen mukaan houkuttelevat 
STK:n toimitusjohtaja Päiviö Hete-
mäki ja Niilo Hämäläinen. Keräsen 
työssä tulee esiin myös Kekkosen 

ja Keijo Liinamaan läheinen yhteis-
työ 1970-luvulla. 

Työn ansioksi on luettava se, 
että siinä on käytetty ensimmäi-
sen kerran hyvin monipuolisesti 
Tasavallan Presidentin arkistosää-
tiön aineistoa, joka koskee työ-
markkinakehitystä. Tämä koskee 
Urho Kekkosen arkistoa ja Jouko 
Loikkasen papereita. Väittelijä on 
etsinyt ja löytänyt työmarkkinaky-
symyksiin liittyvää aineistoa myös 
muualta kuin työmarkkinakysy-
myksiin luokitelluista aineistoista. 
Arkistoaineisto on työssä rajattu 
hyvin kapeasti. Esimerkiksi MTK:n 
arkistoaineisto, Keijo Liinamaan 
kokoelma ja SKP:n aineistot olisi-
vat kuuluneet tutkimusaineis-
toon. 

Aarne Mattilan monipuolinen 
tuotanto – Työriitojen sovittelun 
historia (1992), Kunnat työmarkki-
napolitiikassa (2000) ja Valtio 
työnantajana: Valtion työmarkki-
nalaitos 1955–2005 (2005) – on 
niin olennainen osa Suomen työ-
markkinahistorian perusteoksia, 
että ne olisivat kuuluneet tämän 
tutkimuksen lähdekirjallisuuteen. 
Suomalaisesta työmarkkinahisto
riasta on vaikea kirjoittaa laadu-
kasta tutkimusta tutustumatta, 
viittaamatta ja kommentoimatta 
hänen tuotantoaan. Lähdeluette-
losta puuttuu myös allekirjoitta-
neen väitöskirjan aihepiiriin kuulu-
va artikkeli ”Maalaisliitto murskat-
tava? Punamullan talouspoliittinen 
välirikko ja vuoden 1954 eduskun-
tavaalit” (Historiallisessa Aikakaus-
kirjassa 2/2005), jossa korostetaan 
vuosien 1953–1954 sisäpolitiikas-
sa enemmän talouspolitiikan sisäl-
töä kuin Keränen, joka painottaa, 
kuten Juhani Suomi, vahvojen yk-
silöiden valtataistelua. Kansainväli-
sen tutkimuskirjallisuuden niuk-
kuus on poikkeuksellista akatee-
miselle opinnäytteelle. 

Tutkimuksessa käsitellään paljon 
tapahtumia, joista puuttuu sekä 
työmarkkinapolitiikka että Kekko-
nen tai jompikumpi näistä. Pienet 
sattumukset ja nasevat sanonnat 
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nousevat väliotsikoinnissa vahvasti 
esiin kiteyttämättä tutkimuksen si-
sältöä. Esimerkiksi alaotsikot ”En 
aio olla kaikkien saatanan kusipäit-
ten haukuttavana” (s. 180), ”Pas-
ka asiassa neljä tuntia” (s. 217), 
”Pitänee pohtia viinan voimalla” 
(s. 225), ”Sähäkkää kuin patruu-
nan veto pistoolin piippuun” (s. 
235) eivät auta lukijaa jäsentä-
mään tai hahmottamaan selkeäm-
min asiayhteyksiä. 

Tämä väitöskirja korostaa poliit-
tisia valtataisteluja suomalaisten 
työmarkkinakonfliktien perimmäi-
sinä syinä. Tapahtumien tarkastelu 
on enemmän henkilöhistoriallisen 
perinteen kuin työmarkkinahisto
rian kysymyksenasettelujen mu-
kaista. Rakenteet, suhdanteet ja 
osapuolien voimavarojen muutok-
set eivät ole keskeisiä selittäjiä. 
Henkilöiden suhteet, puoluepoliit-
tiset yhteistyösuhteet ja keskeisten 
toimijoiden henkilökohtaiset valta-
pyyteet ovat kuvauksen ja analyy-
sin kohteena. 

Kansantalouden kehitystä, työt-
tömyyttä ja lakkojen runsautta kä-
sitellään tutkimuksessa useasti. 
Olisi ollut perusteltua esittää tilas-
totietoja, taulukoita ja kaavioita 
näistä ilmiöistä. Näin eri vuosien 
taloudellisen kehityksen ja esimer-
kiksi lakkoilun suhde olisi tullut 
tarkemmin kuvatuksi ja mahdolli-
sesti jopa paremmin tulkituksi. Ti-
lastoaineiston puute on johtanut 
siihen, ettei tekijä ole kyennyt 
erottamaan toisistaan suuria ja 
pieniä lakkovuosia. 

Työmarkkinahistorian tapahtu-
mahistoriasta tässä tutkimuksessa 
on keskitytty siihen, miten neuvot-
telut, ratkaisut ja konfliktit syntyi-
vät. Tutkimuksen keskiössä ei ole 
kiistojen tai ratkaisujen sisältö. 
Tämä voi johtua siitä, ettei se ollut 
niin tärkeää Kekkosellekaan. Jos 
väittelijä olisi keskittynyt siihen, 
mistä kiisteltiin ja mitä sovittiin, 
hän olisi voinut päätyä toisenlaisiin 
tulkintoihin siitä, miksi tulosopi-
mukset ja työtaistelut syntyivät 
Suomessa. 

Väittelijä on kyennyt tiivistä-
mään Urho Kekkosen pitkän ja 
monipolvisen elämänkaaren työ-
markkinapoliittisesti merkittävät 
tapahtumat. Yksityiskohtien run-
saus ei ole estänyt esittämästä tul-
kintaa laajasta kaaresta. Keräsen 
paneutuminen vuosiin 1966–1974 
tuo uuttaa tietoa tasavallan presi-
dentti Kekkosen vahvimman vai-
kutusvallan ajan suomalaisesta si-
säpolitiikasta.

– T apio Bergholm

Suomen toisen maail-
mansodan jälkeistä puolustus-
suunnittelua ja sen pohjana ollutta 
tiedonmuodostusta olennaisesti 
aikaisempaa tutkimusta yksityis-
kohtaisemmin ja syvällisemmin. 
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