ARVOSTELUJA

Kekkosen
tyémarkkina-
politiikka

Seppo Keranen: Ehdollinen de-
mokratia. Urho Kekkonen ja
tyomarkkinapolitiikka.  Turun
yliopisto 2010. 352 s.

Seppo Kerédsen vaitoskirjan tutki-
musaihe on haastava. Kerdnen on
ottanut tutkimustehtavakseen ko-
konaiskuvan luomisen Urho Kek-
kosen tyomarkkinapoliittisesta toi-
minnasta ja tydmarkkinapoliittises-
ta ajattelusta. Kerdsen kuvaus
Kekkosen nuoruus- ja sotavuosista
on tiivis ja toimii johdantona tutki-
muksen varsinaiseen ytimeen eli
vuosiin 1950-1981, jolloin Kekko-
nen oli keskeinen ellei keskeisin si-
sapoliittinen toimija.

Tutkimuksen tarkastelujakso on
suomalaisessa poliittisenhistorian
tutkimuksessa  poikkeuksellisen
pitka. Esimerkiksi Juhani Suomi on
pilkkonut oman Kekkos-tutkimuk-
sensa padosin kuuden vuoden jak-
soihin. Tyo liittyy tutkimuskeskus-
teluun etujarjestojen ja valtiollisten
elinten keskinaisista suhteista. Pre-
sidentin, hallituksen, eduskunnan
ja Suomen Pankin valisissa suhteis-
sa oli monenlaista vuorovaikutus-
ta, jossa etujarjestot olivat osapuo-
lina mukana. Naiden kiistojen mo-
ninaisuuden kuvaus on tdman tut-
kimuksen vahvimpia puolia.
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Seppo Kerdnen on tarttunut
kolmeen Suomen poliittisen histo-
rian kiehtovimpaan ja kiistanalai-
simpaan aiheeseen: Kekkoseen,
tydmarkkinakehitykseen ja kom-
munisteihin.

Keskeisin jannite Kekkos-tutki-
muksessa on tasavallan presidentik-
si nousseen poliitikon asema poliit-
tisissa kamppailuissa. Tulkintaero-
jen aaripaiden mukaan Kekkonen
oli joko muiden juonittelujen uhrik-
si toistuvasti joutuva valtiomies tai
kilpailijansa tieltdan raivaava haikai-
leméaton tahtopoliitikko.

Kerdsen tutkimusasetelmaan si-
saltyy vahva jannite. Tydmarkkina-
historia on paljolti markkinavoi-
mien, instituutioiden, lainsaadan-
non, kansantalouden kehityksen ja
jarjestdjen toiminnan kuvausta ja
analysointia. Henkilhistoria taas
paneutuu yksiléon, verkostoihin,
sosiaaliseen padomaan, henkilo-
kohtaisiin motiiveihin ja eldaman-
kaareen kaannekohtiin.

Suomen tydmarkkinakehityksen
historiallisessa tarkastelussa on ai-
nakin kaksi koulukuntaa. Yleisem-
pi tarkastelukulma on puoluepo-
liittista  valtataistelua korostava.
Hieman karjistaen voi vaittaa, etta
taman koulukunnan mukaan am-
mattiliitot olivat aina puolueiden
kaytettavissa. Tarvittaessa tydnte-
kijajarjestot heitettiin - puolueen
edun mukaisesti vaikka tyotaiste-
luihin. Suomen tydmarkkinakehi-
tystd selittdvat taman koulukun-
nan mukaan ensisijaisesti puolue-
poliittiset motiivit ja juonet. Toinen
koulukunta korostaa tyémarkkina-
logiikkaa. Tyévoimankysynta, tyot-
témyys, muuttoliike, jarjestayty-
misaste, vertailutyytymattomyys ja
ammattialan painostusvoima ovat
taman nakoékulman mukaan tar-
keimpia  tyomarkkinakehityksen
selittajia.

Kommunistien  vaarallisuudesta,
toimintakyvystd ja vaikutuksesta
tydmarkkinakehitykseen ollaan suo-
malaisessa historiantutkimuksessa
vahintaan kahta mielta. Etsivan Kes-
kuspoliisin, Suojelupoliisin, Kekko-

sen tai SDP:n aikalaistuntoja toista-
vat tutkijat korostavat kommunis-
tien  ammattivallankumouksellista
osaamista ja uhkaavuutta. Poliitti-
nen vastustaja ndyttaytyy vaarallise-
na, tehokkaana ja kavalana. Toiset
tutkijat korostavat kommunistien
suuria sisdisia ongelmia, toiminnal-
lista tehottomuutta ja heikkoa kykya
ohjata tydlaisjoukkoja toimintaan.

Kerdnen ei juuri pohdi ndita jan-
nitteitd vaan asettuu niin tydmark-
kinahistorian tulkinnoissa korosta-
maan puoluepoliittisia toiminta-
motiiveja ja kommunismitulkin-
noissaan korostaa SKP:n uhkaa,
voimaa ja vaarallisuutta.

Vaitoskirjan ansiot liittyvat Kek-
kosen henkilokuvan ja poliittisen
toiminnan moni-ilmeisyyden uu-
denlaiseen kuvaukseen ja analy-
sointiin. Keranen rakentaa uutta,
tasapainoisempaa kuvaa Suomen
poliittisen historian yhdesta kes-
keisimmasta vaikuttajasta. Kekko-
nen on tydmarkkinapolitiikassa
sekd vahva aktiivinen toimija etta
ylivoimaisten vastustajien ja vas-
tusten runtelema uhri. Kerasen ty®
tuo esiin sen, miten Kekkonen en-
sin vuonna 1950 joutuu suuriin
vaikeuksiin useiden SAK:n jasen-
liittojen ja lopulta itse keskusjarjes-
td SAK:n kanssa. Kekkosen toinen
suuri - tydmarkkinakonflikti  on
vuonna 1953, jolloin Kekkonen
ryhtyi ajamaan STK:n vaatimaa
deflaatiolinjaa. STK:n johdon ja
Kekkosen vdlit saavat pitkaaikai-
sen saron, kun STK veti tukensa
palkan- ja hinnanalennusehdotuk-
silta.

Kekkosen suhde tyémarkkina-
keskusjarjestdihin oli pragmaatti-
nen. Han on sivussa, kun tulopoli-
tiikka tulee Suomeen. Nain keskei-
nen vallankayttd ei saa jaada kui-
tenkaan presidentin vaikutusvallan
ulkopuolelle, joten Kekkonen ryh-
tyy aktiiviseksi toimijaksi vuosina
1969-1971. Tahan hanta Kerasen
kuvauksen mukaan houkuttelevat
STK:n toimitusjohtaja Paivio Hete-
maki ja Niilo Hadmaldinen. Kerasen
tydssa tulee esiin myds Kekkosen
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ja Keijo Liinamaan laheinen yhteis-
ty6 1970-luvulla.

Tyon ansioksi on luettava se,
ettd siind on kaytetty ensimmai-
sen kerran hyvin monipuolisesti
Tasavallan Presidentin arkistosaa-
tion aineistoa, joka koskee ty®-
markkinakehitysta. Tama koskee
Urho Kekkosen arkistoa ja Jouko
Loikkasen papereita. Vaittelija on
etsinyt ja l6ytanyt tydmarkkinaky-
symyksiin liittyvaa aineistoa myos
muualta kuin tyomarkkinakysy-
myksiin luokitelluista aineistoista.
Arkistoaineisto on ty®ssa rajattu
hyvin kapeasti. Esimerkiksi MTK:n
arkistoaineisto, Keijo Liinamaan
kokoelma ja SKP:n aineistot olisi-
vat kuuluneet tutkimusaineis-
toon.

Aarne Mattilan monipuolinen
tuotanto — Tydriitojen sovittelun
historia (1992), Kunnat tydmarkki-
napolitikassa (2000) ja Valtio
tydnantajana: Valtion tydmarkki-
nalaitos 1955-2005 (2005) — on
niin olennainen osa Suomen ty6-
markkinahistorian  perusteoksia,
ettd ne olisivat kuuluneet tdman
tutkimuksen  lahdekirjallisuuteen.
Suomalaisesta tyomarkkinahisto-
riasta on vaikea kirjoittaa laadu-
kasta tutkimusta tutustumatta,
viittaamatta ja kommentoimatta
hdnen tuotantoaan. Lahdeluette-
losta puuttuu myos allekirjoitta-
neen vaitoskirjan aihepiiriin kuulu-
va artikkeli "Maalaisliitto murskat-
tava? Punamullan talouspoliittinen
valirikko ja vuoden 1954 eduskun-
tavaalit” (Historiallisessa Aikakaus-
kirjassa 2/2005), jossa korostetaan
vuosien 1953-1954 sisapolitiikas-
sa enemman talouspolitiikan sisal-
t6a kuin Keranen, joka painottaa,
kuten Juhani Suomi, vahvojen yk-
sildiden valtataistelua. Kansainvali-
sen tutkimuskirjallisuuden niuk-
kuus on poikkeuksellista akatee-
miselle opinndytteelle.

Tutkimuksessa kasitellaan paljon
tapahtumia, joista puuttuu seka
tydmarkkinapolitiikka ettd Kekko-
nen tai jompikumpi naista. Pienet
sattumukset ja nasevat sanonnat



nousevat valiotsikoinnissa vahvasti
esiin kiteyttamatta tutkimuksen si-
saltod. Esimerkiksi alaotsikot “En
aio olla kaikkien saatanan kusipait-
ten haukuttavana” (s. 180), "Pas-
ka asiassa neljd tuntia” (s. 217),
"Pitdnee pohtia viinan voimalla”
(s. 225), "Sahakkaa kuin patruu-
nan veto pistoolin piippuun” (s.
235) eivat auta lukijaa jasenta-
maan tai hahmottamaan selkedm-
min asiayhteyksia.

Tama vaitoskirja korostaa poliit-
tisia valtataisteluja suomalaisten
tydomarkkinakonfliktien perimmai-
sind syind. Tapahtumien tarkastelu
on enemmdn henkildhistoriallisen
perinteen kuin tyomarkkinahisto-
rian kysymyksenasettelujen mu-
kaista. Rakenteet, suhdanteet ja
osapuolien voimavarojen muutok-
set eivat ole keskeisia selittdjia.
Henkildiden suhteet, puoluepoliit-
tiset yhteistydsuhteet ja keskeisten
toimijoiden henkildkohtaiset valta-
pyyteet ovat kuvauksen ja analyy-
sin kohteena.

Kansantalouden kehitysta, tyot-
témyytta ja lakkojen runsautta ka-
sitellddn  tutkimuksessa useasti.
Olisi ollut perusteltua esittaa tilas-
totietoja, taulukoita ja kaavioita
naista ilmiodista. Nain eri vuosien
taloudellisen kehityksen ja esimer-
kiksi lakkoilun suhde olisi tullut
tarkemmin kuvatuksi ja mahdolli-
sesti jopa paremmin tulkituksi. Ti-
lastoaineiston puute on johtanut
siihen, ettei tekija ole kyennyt
erottamaan toisistaan suuria ja
pienia lakkovuosia.

Tyomarkkinahistorian  tapahtu-
mahistoriasta tdssa tutkimuksessa
on keskitytty siihen, miten neuvot-
telut, ratkaisut ja konfliktit syntyi-
vat. Tutkimuksen keskidssd ei ole
kiistojen tai ratkaisujen sisalto.
Tama voi johtua siitd, ettei se ollut
niin tarkead Kekkosellekaan. Jos
vaittelija olisi keskittynyt siihen,
mista kiisteltiin ja mita sovittiin,
han olisi voinut paatya toisenlaisiin
tulkintoihin siitd, miksi tulosopi-
mukset ja tyOtaistelut syntyivat
Suomessa.

Vdittelijd on kyennyt tiivista-
maan Urho Kekkosen pitkan ja
monipolvisen eldmankaaren tyo-
markkinapoliittisesti  merkittavat
tapahtumat. Yksityiskohtien run-
saus ei ole estanyt esittamasta tul-
kintaa laajasta kaaresta. Kerdsen
paneutuminen vuosiin 1966-1974
tuo uuttaa tietoa tasavallan presi-
dentti Kekkosen vahvimman vai-
kutusvallan ajan suomalaisesta si-
sapolitiikasta.

— Tapio BErGHOLM
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