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Puhetta vihasta

Norjassa heindkuussa tehdyt terroriteot eivat
ole jadneet maan sisdiseksi asiaksi, vaan niiden
seuraukset ja varsinkin keskustelu pommi-iskun
ja joukkomurhan syista vyoryivat tsunamin lail-
la suomalaiseen media- ja yhteiskuntakeskuste-
luun. Kun tekijan henkil6llisyys ja tausta selvi-
sivét, selitystd alettiin hakea nopeasti ilmiosta,
jota kasitteellistdd vihapuhe. Termilld ymmérre-
tddn sitd, mistd suomeksi voidaan puhua myos
kansankiihotuksena, lietsontana tai yllytyksenéd
rikoksiin yhtd tai useampaa vihemmistéryhmaa
vastaan. Norjan terroritekojen tekijin néhtiin
toimineen vihapuheen yllyttdménd ja hénen
Internetissd julkaisemansa manifesti néhtiin
osana maahanmuuttovastaista vihapuhuntaa.
Useat poliitikot ja pédttdjdt vaativat kannan-
otoissaan tiukempaa suhtautumista vihapuhee-
seen ja sen poisjuurimista. Ruohonjuuritason
keskustelussa on kuitenkin nostettu esiin myos
asiaan liittyva oleellinen seikka eli se, mité viha-
puhe loppujen lopuksi on.

Kasite kuin késite on pohjimmiltaan ongel-
mallinen ja tulkinnanvarainen - termeilld on
omat syntyhistoriansa ja kayttoyhteytensd. Ka-
sitteiden sisallét myos tapaavat muuttua aiko-
jen saatossa. Vihapuheen késite on ensinnékin
asetettava omaan kulttuuriseen yhteyteensa:
se vaikuttaa uudissanalta ja epéilemé&ttd se on-
kin nykykontekstissaan lainattu amerikaneng-
lannista, jossa hate speech yleistyi 1900-luvun

lopulla tarkoittamaan juuri johonkin ihmisryh-

madn kohdistuvaa aggressiivista puhetta. Mutta
vihapuhe (kirjoitettuna myds wihapuhe) esiin-
tyi jo viimeistdédn 1800-luvun suomen kielessa,
esimerkiksi Aleksis Kiven Nummisuutareissa ja
lukuisissa sanomalehtiartikkeleissa. Merkitys-
siséltd ndyttdisi olleen hivenen kepedmpi kuin
nykyisin - sana tarkoitti ainakin kirjallisissa yh-
teyksissa lahinnd herjaamista tai panettelua.
Vihapuhe on siis uusvanha uudissana, jonka
kayttohistoria ei liene tédysin katkeamaton. Se
tarjoaa esimerkin kisitteestd, josta tehddin jo
sanana aikaisempaa kielteisempi, kun hegemo-
nisesta kulttuurista, 2000-luvun alun konteks-
tissa Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen sisaisesta
yhteiskunnallisesta keskustelusta, omaksutaan
toiseen kieleen késite pohtimatta késitteen syn-
ty- ja kayttohistoriaa. Nykykontekstissaan viha-
puhe, hate speech, on yksinkertaistava késite,
joka yhdistdd kaksi ihmislajille tyypillistd piir-
rettd: kyvyn puhua ja kyvyn tuntea aggressioita.
Molemmat ovat hyvin kompleksisia ilmi6ita. Vi-
hapuheen késitetta voi toki yrittaa kayttdd neut-
raalisti, kuvaamaan juuri esimerkiksi yllytysta
jotain kansanryhméd tai ylipddnsd moniarvoi-
suutta vastaan, mutta kasitettd on myds helppo
kayttda vaarin - silld voi leimata monenlaisen
kritiikin, ei pelkdstdan lainsddddnnon ja yleisen
moraalintajun tuomitsemia ilmiditd, kuten ra-
sismin tai kaikenlaisen muun diskriminoinnin.
Historia ja ikdvé kylla nykymaailmakin tar-

joavat yllin kyllin esimerkkeja, tavallisesti totali-
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taarisista jarjestelmistd tai epddemokraattisista
yhteisoistd, joissa toisinajattelu ja sen mukaisen
sanoman levittdminen on kriminalisoitu vallan-
pitdjien tavoitteiden mukaisesti. Vaiennustyén ja
suoranaisen vainonkin apuvélineind kaytetdan
paitsi kontrolli- ja ilmiantojarjestelmid myos ka-
sitteitd, joilla hallitsevan ryhmén vastaista mo-
nimuotoista toimintaa pyritddn luonnehtimaan
- tavallisesti hyvinkin yksinkertaistaen. Viha-
puheenkin kasitettd voi kayttda samaan tapaan
kuin esimerkiksi kisitteitd epdisdnmaallisuus,
valtionvastaisuus tai epélojaalius on hyédynnet-
ty retorisina aseina ja juridisina perusteina toi-
sinajattelijoita ja ylipdédnsé kriittistd keskustelua
vaiennettaessa.

Kun vihapuhetta kasitellddn ilmiéna ja kéy-
tetddn kasitteend, se tavallisesti tuomitaan.
Kukaan ei ilmeisesti itse, ainakaan tosissaan,
julistaudu vihapuhujaksi. Taustalta kuultaa
ajatus puheen pelottavastakin vaikutuksesta:
taitava puhuja saattaa kddntdd puhtoisiakin
mielid auliiksi sanomalleen kuten 1930-luvun to-
talitaarisissa ja moniarvoisuudelle vihamielisik-
si kddntyneissd valtioissa tapahtui. Suomenkin
lainsdadédnnossd sananvapaudelle on asetettu
rajoja ja yllytyksestd voidaan tuomita, ei vain
teoista. Vihapuheen yksinkertaistava kasite két-
kee kuitenkin alleen sen tosiseikan, ettd puhe
el useinkaan ole vain yksisuuntaista passiivis-
ta sanoman vastaanottamista ja sisdistamista,
vaan vuoropuhelua, johon vaikuttavat monet
taustatekijat. Norjan terroriteot suunnitellut ja
toteuttanut mies ei ollut taustaltaan vaahtosui-
nen demagogi, vaan tekoaan pitkddn hiljaa ja
salassa hautonut, tdhénastisten tietojen valossa
yhteiskunnan normien ulkopuolelle ajautunut ja
kaiketi mieleltdankin sairastunut yksilo. Hantd

ja hénen kaltaisiaan ehkd pikemminkin auttaisi

250 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 3 /2011

avoin dialogi muun yhteiskunnan kanssa - dia-
logi, joka ehké saisi vihaa mielessddn tuntevan
ymmadrtdmaidn moniarvoisuutta ja hyvéksy-
maéén sen olemassaolon.

Vihapuheen kisitteen viljely tai kansalaisten
kommunikointimahdollisuuksien rajoittaminen
ei kuitenkaan ole omiaan edesauttamaan muu-
toinkin vaikeata vuoropuhelua eikd juurimaan
todellista vihapuhetta — viha osataan kylld kat-
ked, varsinkin jos moraaliseksi enemmistoksi
itsensd tunteva védestdnosa siihen suorastaan
pakottaa, ja sitd koskeva puhunta voidaan kay-
da suljetuilla sivustoilla tai vaikkapa sédhkoéisten
medioiden ja kontrollijérjestelmien ulottumatto-
missa niin kuin Internetié ja sosiaalisia medioita
edeltévind aikoina. Arvottavien ja leimaavien ni-
milappujen liimaamisen samoin kuin suoranai-
sen kontrollipuheen asemesta yhteiskunnissa
pitéisi keskustella moniarvoisuuteen kohdistu-
van suvaitsemattoman puheen ja suvaitsemat-
tomien tekojen syistd. Mitd keskitetymmaéksi
ruohonjuuritason puhunnan seuraaminen ha-
lutaan, sitd helpommaksi kdy sananvapauden
rajoittaminen myods epddemokraattisia tarkoi-
tusperid silmallapitaen.

Ongelmavyyhden hoitaminen ei ole helppoa,
mutta sitd varmastikin edesauttaisi, jos lansi-
maiden kaltaiset edelleen vauraat yhteiskunnat
valittaisiviat yha kantaa huolta hyvinvoinnin ja
koulutuksen tasaisemmasta jakautumisesta niin
kansallisesti kuin globaalisti ja vélittaisivat koh-
dentaa varoja myos ennaltaehkéisevddn mielen-
terveystyohon, jonka térkeydestd Suomessakin
on muistutettu ainakin kouluampumisten jélki-

puintien yhteydessé.
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