Pilvi Torsti

Suomalaisten
moniulotteiset
sotakuvat

eskustelua sodista ja niiden merkityksista
Kon kayty lahinna yhteiskunnallisen tarinan
tasolla, ja keskustelun osapuolia ovat olleet tut-
kijat, toimittajat ja poliitikot. Mutta onko mah-
dollista muodostaa kokonaiskasitysta siitd, mita
kansalaiset sodista ajattelevat? Pilvi Torsti pu-
reutuu 15-79-vuotiaiden suomalaisten vuoden
1918 sotaan ja toisen maailmansodan aikaisiin
sotiin Suomessa liittyviin kasityksiin. Artikke-
li perustuu osaan Historiatietoisuus Suomessa
-tutkimushankkeessa kerattyyn aineistoon, joka
kasittdd Suomen videstéa edustavan kysely-
aineiston ja kyselyyn vastanneiden joukosta va-

likoitujen vastaajien haastatteluja.

Kevéddn 1918 tapahtumat ja toisen maailmanso-
dan aikaiset Suomessa kéydyt sodat ovat merk-
kipaaluja itsendisen Suomen tapahtumahisto-
riassa. Kansallisten juhlapéivien kuvastossa so-
ta-ajat korostuvat, ja talvisodan henked huudel-
laan avuksi niin poliitikkojen suulla hankalissa
taloustilanteissa kuin urheiluselostuksissa. His-
toriatietoisuutta ja historian julkista kayttod tut-
kinut australialainen Paula Hamilton on selitta-
nyt sotien vahvaa roolia etenkin pienten maiden
historiakulttuureissa sillé, ettd ne ovat ainoa his-
torian osa, jossa julkinen ja yksityinen liittyvét
yhteen, henkilokohtainen kokemus ja yhteiskun-
nallinen tarina kohtaavat.! Historiakulttuurilla
tdssd viitataan erilaisiin jokapdivéisessd kulttuu-
rissa esiintyviin historian esityksiin, kuten kirjal-
lisuuteen, elokuviin, julkisesti kéytettyyn histo-
rialliseen nimisté6n ja kuvastoon sekd rooli-
peleihin.

Hamiltonin esittdma selitys sopii suomalai-
senkin keskustelun sdvyjd kuvaamaan. Samalla

voidaan toki todeta, ettd my6s monilla suurem-
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milla mailla sotamenneisyys néyttelee keskeista
roolia isinmaan henked korostavassa muistelus-
sa kuten esimerkiksi 1990-luvun alun Persianlah-
den sota Yhdysvalloissa tai Falklandin sota Bri-
tanniassa. Suomen tapauksessa sotamuistojen
poikkeukselliseen térkeyteen saattaa vaikuttaa
osaltaan kansakuntamme nuoruus: sodat ovat
oiva samaistumiskohde, kun syvé historiallinen
menneisyys on moniin muihin kansoihin verrat-
tuna kapeampi.

Julkisuudessa keskustelua sodista ja niiden
merkityksistd on kédyty lahinnd yhteiskunnalli-
sen tarinan tasolla ja keskustelun osapuolia ovat
olleet tutkijat, toimittajat ja poliitikot. Toki myos
yksittéisid muistelmia nousee sdédnnéllisesti jul-
kiseen keskusteluun. Mutta onko mahdollista
muodostaa kokonaiskésitystd siitd, mitd kansa-
laiset sodista ajattelevat? Tdssa artikkelissa pu-
reudun 15-79-vuotiaiden suomalaisten vuoden
1918 sotaan ja toisen maailmansodan aikaisiin
sotiin Suomessa liittyviin késityksiin. Artikkeli
perustuu Historiatietoisuus Suomessa -tutki-
mushankkeessa® kerdttyyn aineistoon, joka ka-
sittdd Suomen viestdd edustavan kyselyaineis-
ton (1208 kpl) ja kyselyyn vastanneiden joukosta

valikoitujen vastaajien haastatteluja (49 kpl).

1. Apulaisprofessori Paula Hamiltonin haastattelu osana
Canadians and their Pasts -projektin vuosikokousta ja
konferenssia Quelle histoire pour quel avenir?/ Whose
History for Whose Future? Quebec City, 27-28.10.2008.
Hamilton ja artikkelin kirjoittaja olivat mukana vuosi-
kokouksessa kutsuittuina ulkopuolisina kommentoijina.
Muistiinpanot tekijén hallussa.

2. Historiatietoisuus Suomessa -tutkimushankkeessa
on tutkittu ensimmaistd kertaa kattavasti koko vdestén
tasolla, mitd suomalaiset ajattelevat historiasta. Kiin-
nostuksen kohteena ei ole niinkdan ollut se, mitéd ihmiset
tietdavit vaan mitd he uskovat menneisyydesséd tapahtu-
neen. Lisdksi tutkittiin, kuinka kansalaisten kasitykset
menneisyydestd yleensd rakentuvat ja kuinka ymmarrys
menneisyydestd on sidoksissa nykyisyyteen ja tulevaisuu-
teen liittyviin ndkemyksiin ja odotuksiin. Ks. lisdd www.
historiatietoisuus.fi. Ks. myds Pilvi Torsti (2009) "Survey-
kysely historiatietoisuuden tutkimisen vélineend, Kasva-
tus & Aika 1 (3), 39-52.
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Kyselyaineisto kerdttiin loka—joulukuussa
2009: Suomessa asuville 15-79-vuotiaille henki-
léille lahetettiin postitse kysymyslomake, jossa
tiedusteltiin muun muassa vastaajan suhtautu-
mista historiaan, késityksid eri historiallista ta-
pahtumista ja tulevasta kehityksesta. Lisaksi tu-
loksien analyysia varten keréttiin laaja kokonai-
suus taustamuuttujia kuten ikd, asuinpaikka,
tulotaso, ddnestyskayttdytyminen vuoden 2007
eduskuntavaaleissa, arvio omasta luokka-ase-
masta jne. Kyselylomake oli otsikoitu "Suomalai-
set ja historia”. Kontakteja otokseen valikoitu-
neisiin henkiléihin oli yhteensd nelj4, ja lopulli-
seksi vastausprosentiksi muodostui 35,3. Verrat-
tuna vaikkapa muihin Tilastokeskuksen samana
vuonna toteuttamiin kyselyihin tulos oli hyva.

Kyselyaineistoa tdydentdneet kyselyyn vas-
tanneiden haastattelut (49 kpl) keréttiin huhti-
syyskuussa 2010. Haastateltavat valittiin niiden
300:n kyselyyn vastanneen joukosta, jotka olivat
antaneet kyselyssd suostumuksen jatkohaastat-
teluun. Naista 300:sta luvan antaneesta otettiin
yhteyttd yli 200:aan, jotta saatiin kokoon tavoi-
teltu noin 50 haastateltavan joukko, jossa oli mu-
kana eri-ikdisid vastaajia eri puolilta Suomea.
Haastatteluissa kisiteltiin samoja pédédteemoja
kuin kyselyssa eli historian merkityksia, kehityk-
sen luonnetta, historian merkitystd omalle suku-
polvelle, valittujen historiallisten tapahtumien
tulkintoja sekéd tdmén hetken ja tulevaisuuden
suomalaista yhteiskuntaa. Kvantitatiivisen ai-
neiston ohella my6s haastatteluaineistoa on

hy6dynnetty tassd artikkelissa.*

Monen nimen sota oikeaksi koetun
jarjestelman puolesta

Keviddn 1918 tapahtumista on vuosikymmenien
saatossa kéytetty monia nimityksid. Osana Suo-
malaiset ja historia -kyselyéd aihetta ldhestyttiin
avokysymykselld "Mitd nimeé olette tottuneet
kéayttaméadn kevddn 1918 tapahtumista?” Avoky-
symykseen tuli lukuisia eri vastauksia, mutta
kolme nimed nousi ylitse muiden. Siséllissodaksi

vuoden 1918 tapahtumia oli tottunut kutsumaan
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29,7 prosenttia kysymykseen vastanneista ja
kansalaissodaksi 24,5 prosenttia. Kolmanneksi
eniten mainintoja, 14,9 prosenttia vastanneista,
kerédsi vapaussota.® Loput 30,9 prosenttia vastaa-
jista hajaantui mainiten lukuisia eri nimid kuten
punakapina, itsendisyystaistelu, luokkasota, ka-
pina, veljessota ja Suomen sota. Yksittdisten
mainintojen méérassd kolme eniten mainintoja
saanutta nimed kerasi kukin 136-272 mainintaa,
kun muut nimet jaivit enimmillddn 40 mainin-
taan.

Ikéluokittaisessa tarkastelussa vastaukset ja-
kaantuivat niin, ettd 15-29-vuotiaista huomatta-
va enemmistd niistd, jotka kysymykseen olivat
vastanneet, mainitsi siséllissodan. 30-39-vuo-
tiaat nimesivét sodan tasavahvasti siséllissodak-
si ja kansalaissodaksi. 40-49-vuotiaat mainitsi-
vat kaikki kolme nimitystd, siséllissota, kansa-
laissota ja vapaussota yhtd usein; heitd vanhem-
missa ikéluokissa sisdllissodan kéyttd vdheni ta-
saisesti kansalaissodan korostuessa 50-69-vuo-

tiailla ja vapaussodan noustessa tasavahvaksi

3. Kyselylomakkeen kehitystd ja testausta, aineiston ke-
ruuta ja analyysimenetelmid mukaan lukien puuttuvuus
ja painojen muodostaminen koskeva yksityiskohtainen
selvitys on tekijan hallussa ja saatavana pyynnosta. Ky-
selylomake on saatavilla myos www.historiatietoisuus.fi.
Téssd artikkelissa kéytettyja keskiarvojen eroja on tutkittu
kéyttden Kruskall Wallisin testid, joka sopii tilanteeseen,
jossa muuttujat eivat noudata normaalijakaumaa. Rajana
merkitsevélle erolle on tassd tutkimuksessa kéytetty arvoa
p<=0,01. Tulokset on esitetty taulukoissa osana artikkelia.
Osana kyselyaineiston analyysia jokaisesta kysymykses-
ta tehtiin myos faktorianalyysi ja huomiota kiinnitettiin
sekd mahdollisuuteen muodostaa summamuuttujia etta
faktorianalyysin mahdollisuuksiin tukea aineiston ana-
lyysia ja tulkintaa. Kyselyéd edeltdneessa esitutkimuksessa
kokeiltiin faktorianalyysia my6s teemoittain. Niin korre-
laatioiden kuin faktoreiden osalta varsinaiseen analyysiin
otettiin mukaan vain sellaiset tulokset, joissa nahtiin tul-
kinnan kannalta sisall6llistd mielenkiintoa.

4. Haastattelut luokiteltiin noudatellen viljasti kyselyn
rakennetta. Haastattelujen keruuta ja analyysia on eritelty
tarkemmin tekijén hallussa olevassa selvityksessd.

5. Prosentit on laskettu kysymykseen vastanneista niin,
ettd puuttuva tiedot ja ei osaa sanoa -vastaukset on jétet-
ty huomioimatta.
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Vuoden 1918 sodan nimi ikadluokittain jaoteltuna (prosenttia)

15-19  20-29  30-39
Kansalaissota 114 14,8 29,1
(Suomen) Sisallissota 558 498 32,1
Vapaussota 58 7,0 7,5
Veljessota 59 23
Punaiset ja valkoiset 39 24 4,5
Vuoden 1918 sota 12 3,1 14
Kapina 16 0,2
Luokkasota 1,6
Punakapina 24 19
[tsendisyyssota tai -taistelu 1,7 2,2 0,5
Suomen sota 09 3,1
I maailmansota 03 2,7
Ei mitddn nimitystd 1.9
Useampi nimitys 3,5 114 58
Jokin muu 33 7,0 32
Ei 0saa sanoa 34 1,0 2,2

100,0 100,0 100,0

Ikéluokka Yhteensd
40-49  50-59  60-69 70—
21,5 26,7 358 26,7 24,0
23,5 15,9 157 179 294
20,9 17,3 18,9 24,2 14,7
4,6 6,1 48 74 4,2
2,2 6,7 08 3,0
1,5 2.2 0,5 0.2 1,5
1,0 3,6 6,5 84 2.8
2,0 0,5 4,1 13
1,1 16 1,2 1,0
09 06 3,0 1,1
2,0 1,1 09 13
1,2 13 1,7 1,0
14 0,5 1,2 25 1,0
9,0 10,1 37 472 7,2
7.6 56 35 2,6 50
1.7 0,2 14 14
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Puuttuvien vastausten osuus 24,2 % kokonaismadrasta. Muut artikkeliin liittyvat taulukot ovat Historiallisen

Aikakauskirjan verkkosivulla pro.tsv.fi/haik.

sen rinnalle yli 70-vuotiaissa vastaajissa. Eri
puolueiden &énestédjien keskuudessa Kokoo-
muksen ddnestdjien joukossa eniten mainintoja
kerdsi vapaussota, joskin kansalaissota ja sisél-
lissota mainittiin 1dhes yhta usein. Keskustan ja
Sdp:n 44nestdjat mainitsivat kansalaissodan si-
sallissotaa useammin, kun taas Vihreiden &a-
nestédjien keskuudessa siséllissota oli suosituin.
Erot etenkin kansalaissodan ja sisdllissodan va-
lill& selittyvét osin puolueiden ddnestéjien ikéja-
kaumalla.

Kevéddn 1918 tapahtumiin liittyen vastaajilta
kysyttiin "Mikd on késityksenne seuraavista
vuonna 1918 Suomessa kéytyd sotaa koskevista
véitteistd?” ja heille annettiin yhteensé 18 viitet-
td, joihin pyydettiin vastaamaan viisiportaisella
asteikolla, jonka daripaét olivat "taysin eri miel-
td” ja "tdysin samaa mieltd”.

Keskiarvoista nousi muutamia selkeita koko
aineistoa koskevia trendejd. Historian tulkintaan
liittyvistd véitteistd eniten tukea sai ndkemys

"Kaikki osapuolet, punaiset ja valkoiset, taisteli-

vat sodassa hyvéksi kokemansa jérjestelmén
puolesta’ (m=3,95). Viitteestd, ettd suomalaiset
olisivat yhtend rintamana taistelleet Venajaa ja
kommunisteja vastaan sanouduttin voimak-
kaasti irti (m=2,28) samoin kuin ajatuksesta 1918
tapahtumista suomalaisten vékivaltaisuuden
kuvaajana (m=2,50). Historiakulttuurin osalta
merkille pantavaa on, ettd vain neljd prosenttia
vastaajista oli eri mieltd véitteen "T4alla Pohjan-
tdhden alla -kirjasarjaa voidaan pitdd vuoden
1918 téarkednd kuvaajana’ kanssa. Vuoden 1918
sota siis ndhtiin suomalaisia jakaneena sotana,
jossa kansalaiset taistelivat eri puolilla. Samalla
vastaajat tukivat ndkemystd, ettd riippumatta
puolesta osapuolet kokivat taistelevansa oikeak-
si kokemansa jérjestelmdn puolesta. Vuoden
1918 sodalle tunnistettiin ndin yhteiskunnalli-
nen ulottuvuus. 7Tddlld Pohjantdhden alla -teos
on tdménkin tutkimuksen valossa merkittava
suomalaisten 1918 sotaa koskevaan ajatteluun
vaikuttava kirja, joka tuntuu sailyttavin aseman-

sa sukupolvesta toiseen.
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Taustamuuttujien osalta ikd vaikutti vastaa-
jien ndkemyksiin jonkin verran. Véitteen "vuo-
den 1918 sodassa Suomi osoitti itsendisyytensa
kansakuntana ja valtiona” osalta vastaajat jakau-
tuivat niin, ettd nuoremmat ikdluokat suhtautui-
vat ndkemykseen neutraalisti (15-19 m=3,27 ja
20-29 m=3,19), kun tuki ndkemykselle vahvistui
yli 50-vuotiaissa (m=3,54) ja huomattavasti 70
vuotta téyttdneiden joukossa (m=3,82). Vanhem-
mat ikdluokat myds tukivat voimakkaammin
véitettd, ettd punaisten voitto olisi tehnyt Suo-
mesta osan Neuvostoliittoa; trendi alkaa jo 30
vuotta téyttdneissd (m=3,58-3,95). Tavallisten
ihmiset kohtalot vuoden 1918 sodassa kiinnosti-
vat 40 vuotta tédyttdneitd ja vanhempia muita
ikaluokkia enemmaén.

Omaan ja lapsuudenkotiin liittyvan luokka-
tausta-arvion mukainen tarkastelu tuotti muu-
tamia kiinnostavia eroja vastaajien ndkemyksiin.
Ty6vdenluokkaan itsensd tai lapsuudenkotinsa
sijoittaneet tukivat muita voimakkaammin eri-
tyisesti kolmea véitettd. Heidan nahdékseen so-
taa kaytiin erityisesti suomalaisten taloudellisen
epétasa-arvon vuoksi (m=3,94 ja m=3,81): sodan
héavigjat hiljennettiin sodan jalkeen vuosikym-
meniksi (m=4,04 m=3,93) ja sodan jélkeiset val-
koisten ylldpitamat vankileirit ovat hapeapilkku
Suomen historiassa (m=4,20 ja m=4,04). Itsensd
tyovdenluokkaan sijoittaneet eivét tukeneet na-
kemysta siitd, ettd punaisten voitto olisi liittédnyt
Suomen Neuvostoliittoon samaan tapaan kuin
muut (m=3,36, muut 3,66-3,93) ja korostivat
Taalla Pohjantédhden alla -kirjasarjan roolia 1918
kuvaajana kaikista voimakkaimmin (m=4,23 ja
m=4,17). Ne, jotka katsoivat lapsuudenkotinsa
kuuluneen tyoévédenluokkaan, tukivat myés mui-
ta enemmén ndkemystd, ettd "minua kiinnosta-
vat 1dhinnd tavallisten ihmisten kohtalot 1918
sodassa’ (m=3,82, mmuut=3,32-3,39). Tyovien-
luokkaan itsensé tai lapsuudenkotinsa mieltévat
ndyttdvit siis tunnistavan tyévdenluokkaisen
tulkinnan vuoden 1918 sodasta, jossa olennaista
on sodan taustalla vaikuttanut suomalaisten

epétasa-arvoisuus ja kokemus siitd, ettd hévia-
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jien eli punaisen puolen tarina sodasta tukahdu-
tettiin sodan jilkeen vuosikymmeniksi. Télle
joukolle Téalla Pohjantdhden alla -teos néyttelee
kaikkien suurinta roolia sodan kuvaajana var-
masti my0s sotien jilkeisten vuosikymmenien
vaikenemisen kokemuksen vuoksi.

Vuoden 1918 tapahtumien tulkinta on Histo-
riatietoisuus Suomessa -aineiston valossa sidok-
sissa my6s nykypéivan poliittiseen ajatteluun.
Vastauksia tarkasteltiin vuoden 2007 eduskunta-
vaalien ddnestdmistaustamuuttujan mukaan
jaoteltuina. Etenkin Vasemmistoliiton d4nesté-
jdt muodostivat oman ryhmaénsa, jota toisinaan
Vihreiden ja/tai Sdp:n dénestdjét tukivat. Kuten
seuraavasta erittelystd nakyy, pddsaantoisesti ni-
menomaan Vasemmistoliiton &énestdjilld oli
jyrkkid kantoja liittyen vuoden 1918 kysymyk-
seen. Viite, ettd suomalaiset olisivat taistelleet
yhtend rintamana Vendjda ja kommunisteja vas-
taan torjuttiin kaikkien keskuudessa, mutta huo-
mattavasti muita vahvemmin Vasemmistoliiton
(m=1,64) ja Vihreén liiton (m=1,73) dédnestéjien
parissa. Vasemmistoliiton dénestajat (m=2,62) ja
jossain médrin Vihreiden &édnestdjat (m=2,93)
olivat eri mielt4 siité, ettd historian tutkijat olisi-
vat kisitelleet vuoden 1918 tapahtumia katta-
vasti. Keskustan dédnestéjat taas olivat kaikkein
vahvimmin sitd mielté, ettd vuoden 1918 tapah-
tumia olisi tutkittu riittavésti (m=3,60). Nyt teh-
tavid anteeksipyyntdjd tarpeettomina vuoden
1918 osalta pitivét kaikki, mutta erot olivat huo-
mattavia niin, ettd eniten samaa mieltd anteeksi-
pyyntoéjen tarpeettomuudesta olivat Kokoomuk-
sen (m=4,25), Keskustan (m=4,09), Perussuoma-
laisten (m=4,10) ja Rkp:n (4,05) dédnestéjét ja vé-
hiten Kristillisdemokraattien (m=3,48) ja Vasem-
mistoliiton (m=3,58) dédnestéjit. Kokoomuksen,
Keskustan ja Perussuomalaisten ddnestdjét siis
allekirjoittivat kaikkein voimakkaimmin jonkin-
lainen "ohi on” -ajatuksen vuoden 1918 sodasta
siind mielessa, ettd anteeksipyyntdja ei missdin
tapauksessa kannatettu.

Tulkinta, jonka mukaan sotaa kéytiin ennen

kaikkea taloudellisen epétasa-arvon vuoksi, sai



erittdin vahvan tuen Vasemmistoliiton danesta-
jiltd (m=4,53) ja selkedn tuen Sdpn (m=3,77),
Vihreiden
(m=3,65) danestédjien keskuudessa. Vahiten tu-
kea nikemys sai Rkp:n (m=3,07), Kd:n (m=3,22)

ja Kokoomuksen (m=3,26) dénestéjien piirissa.

(m=3,75) ja Perussuomalaisten

Nakemystd, ettd punaisten voitto olisi tehnyt
Suomesta osan Neuvostoliittoa, tukivat vahvasti
Kokoomuksen (m=4,16), Rkp:n (m=4,17) ja Kd:n
(m=4,11) &énestdjat ja suhteellisen vahvasti
myds Keskustan ja Perussuomalaisten danesté-
jét. Véitteen torjuivat tdysin Vasemmistoliiton
ddnestdjat (m=2,18). Kiinnostusta erityisesti ta-
vallisten ihmisten kohtaloihin sodassa korosti-
vat Sdpmn (m=3,98) ja Vasemmistoliiton (m=3,94)
danestdjat, vahiten mielenkiintoa oli Kokoomuk-
sen adnestdjillda (m=3,17). Historiantulkintaa,
jossa punaisia ja valkoisia pidetddn yhta syyllisi-
nd vuoden 1918 tapahtumiin, tukivat vahvasti
kaikki muut paitsi Vasemmistoliiton &énestéjat
(m=3,02); erityisesti voi havaita vahvimman tuen
Sdp:n dénestéjien piirissd (m=4,11), joiden kanta
ndin eroaa selkedsti Vasemmistoliiton danesta-
jistd. Nakemys, jonka mukaan sodan haviajat
hiljennettiin sodan jalkeen vuosikymmeniksi, sai
my0s tukea kaikista ryhmistd, mutta erityisen
voimakkaasti Vasemmistoliiton (m=4,36), Sdp:n
(m=4,01), Perussuomalaisten (m=3,95) ja Vihrei-
den (m=3,87) ddnestdjien keskuudessa. Kaikki
pitivdt sodan jalkeisid valkoisten yllapitdmia
vankileirejd hapedpilkkuna Suomen historiassa,
mutta keskiarvoista nékyvissd painotuksissa ero
Kokoomuksen &ddnestdjien (m=3,36) ja Vasem-
mistoliiton (m=4,73) ja Sdp:n (m=4,20) dédnesta-
jien vélilld oli huomattava. Yhden véitteen osalta
tyypillisesti kahta daripdétd vuotta 1918 koske-
vissa tulkinnoissa edustaneet Kokoomuksen ja
Vasemmistoliiton dénestdjét olivat samanmieli-
sid eli ndma kaksi ryhmaa tukivat voimakkaim-
min ndkemysta siitd, ettd Saksassa koulutettujen
jaakarien rooli oli sodassa ratkaiseva (mKokoo-
mus=3,93, mVasemmistoliitto=4,02).
Faktorianalyysin avulla l6ydettiin kolmen fak-

torin ratkaisu, joka selittdd vuotta 1918 késitel-
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leen kysymyksen tulkintojen suuntia ja tukee
jatkossa haastattelujen analyysia. Faktorille 1 la-
tautuivat kohdat “sodan hévidjat hiljennettiin
sodan jélkeen vuosikymmeniksi”, "Saksassa kou-
lutettujen jadkérien rooli oli sodassa ratkaiseva’,
"Sodan jélkeiset valkoisten ylldpitdmét vankilei-
rit ovat hdpeépilkku Suomen historiassa’, "Taalla
Pohjantahden alla -kirjasarja on térked vuoden
1918 tapahtumien kuvaaja’, "Suomen vuoden
1918 sota oli ensimmaéisen maailmansodan rén-
sy” sekd "Punaiset ja valkoiset olivat yhtéldisesti
syyllisid vuoden 1918 tapahtumiin’. Taéméntyyp-
pistd nédkokulmaa voisi kutsua varovaisesti Héi-
vihdys punaista -tulkinnaksi, koska se ei leimaa
punaista osapuolta yksipuoliseksi syylliseksi so-
taan ja painottaa hévinneen osapuolen kokemia
karsimyksié.

Faktorille 2 latautuivat kohdat "vuoden 1918
sodassa Suomi osoitti itsendisyytensa kansakun-
tana ja valtiona’, "Historiantutkijat ovat késitel-
leet vuoden 1918 tapahtumia riittavésti’, "Suo-
malaiset taistelivat vuoden 1918 sodassa yhtena
rintamana Vendjaa/Neuvosto-Vendjad ja kom-
munisteja vastaan’, "vuoden 1918 tapahtumia ei
kenenkéddn pida endd pyydelld anteeksi”, "kaikki
osapuolet, punaiset ja valkoiset, taistelivat so-
dassa hyviksi kokemansa jarjestelmén puolesta”
ja "punaisten voitto vuonna 1918 olisi tehnyt
Suomesta osan Neuvostoliittoa”. Tama faktori on
kohtuullisen selvésti valkoisen puolen tulkinta
vuoden 1918 tapahtumista, silld sen takana ole-
va tulkinta korostaa sodan merkitystd itsenéi-
syyden sailymisessd. Toisaalta sitd ei voida kut-
sua valkoisen osapuolen kantoja kritiikittomasti
omaksuneeksi ndkemykseksi, jonka vuoksi se on
péadytty nimedmaan Hdivihdys valkoista -tul-
kinnaksi.

Faktorille 3 latautuivat kohdat "Minua kiin-
nostavat 1dhinnd tavallisten ihmisten kohtalot
vuoden 1918 sodassa’, "'vuoden 1918 tapahtumat
kuvaavat suomalaisten vékivaltaisuutta’, "vuo-
den 1918 sotaa kéytiin erityisesti suomalaisten
taloudellisen epétasa-arvon vuoksi’, "vuoden

1918 tapahtumien muistoksi pitéisi viettda vuo-
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sittain kansallista sovinnon péaivad’, "1918 jakoi
suomalaiset vihollisleireihin vuosikymmeniksi”,
"vuoden 1918 tapahtumien merkitystd suoma-
laisille liioitellaan esimerkiksi mediassa’. Tama
on tulkinnoista kriittisin ja samalla neutraalein
ja faktori voidaan nimeta Kriittinen tulkinta. Tés-
sé tulkinnassa painottuvat muun muassa sodan
poikkeuksellisen vakivaltainen luonne sekd sen
aiheuttamat kédrsimykset molemmille osapuolil-
le. Tulkinnassa ototetaan selkedsti etdisyytta
vain toisen osapuolen kantoja my6taileviin né-

kemyksiin.

Kriittinen tulkinta korostuu
Kyselytutkimusta seuranneissa haastatteluissa
vuoden 1918 tapahtumista kysyttiin ensin ylei-
selld tasolla, millaisia ajatuksia vuosi 1918 herat-
tad ja sitten erikseen, onko vastaajalla perheen
tai suvun kautta jotain sanottavaa tai erityisia
tarinoita liittyen vuoden 1918 tapahtumiin.
Haastattelun luonteesta riippuen pyrittiin liséksi
kysyméaéan, onko vuoden 1918 tapahtumilla vas-
taajan mielestd merkitystd nyky-Suomelle. Ta-
man artikkelin osalta kisittelen haastatteluissa
esiin nousseita 1918 tapahtumiin liittyvid, paino-
tuksiltaan erilaisia historiallisia tulkintoja. Ne
voidaan analysoida kayttden hyvaksi tilastolli-
sen aineiston faktoriratkaisua ( faktorianalyysid),
jonka kolme faktoria edelld nimesin "Héivahdys
punaista’, "Héivdhdys valkoista” ja "Kriittinen
tulkinta’”.

Héivdhdys punaista -henkistd historiallista
tulkintaa korosti vain muutama haastateltava.
Tallaista painotusta oli havaittavissa esimerkiksi
42-vuotiaan forssalaismiehen muistelupuheesta.
Haén korosti sodan kaikinpuolista epédoikeuden-

mukaisuutta punaisia kohtaan:

"Se heréttad raivoo useimmiten, et se on siis niin
kertakaikkisen oikeudeton aika (...) Siin on se, etta
koéyhia tapetaan aiva oikeudettomasti, ja sitte sen
lisaksi siihen lisdtdan vield uskonto, et tavallaan papit
on vield siunaamassa sité. Sitte semmoset ihan

tavalliset ihmiset ldhtee tappamaan tavallisia
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suomalaisia sen takia, et ne kuvittelee, et ne on
ajamassa jotain vendldisid pois maasta elikka jotai
itsendisyyttd puuhaamassa ja muuta, mutta ehka
kaikkein rsyttavintd siind ja kaikkein raivostuttavinta
siin on se loppuratkasu, tai se ettd mitd tapahtu sen
jalkeen, et miksei voitu tehdé sillee ettd ois tavallaan
valkoset ois sanonu, etta ‘oikei, et te hévisitte, ettd nyt
sitte jokainen voi vaikka kirjottaa’ taikka oltas annettu
joku tiammonen armahdus siis kaikille (...) et ei niit

ois tarvinu ené laittaa johonkin leirille ja sitte tappaa.”

Myds 60-vuotias mies Vantaalta korosti sodan
epaoikeudenmukaisuutta punaisia kohtaan,
vaikka hén toisaalta tiedosti tulkintojen tietyn-

laisen subjektiivisuuden:

"Mul ei 00 (...) mitddn sukua tietddkseni, jotka ois, tai
tietadkseni olivat varmaan valkosten puolella. Et ei
niinku sanotaan, et ei oo sitd et jos joku ois ollu
toisinpdin niin varmaan tuntis vddryytend enemman.
Mut kyl ma sen tunnen vaéryytend silld tavalla, et kun

se oli niin epdoikeudenmukanen se tilanne.”

67-vuotias helsinkildismies puolestaan korosti

myos vadrad pelottelua Neuvostoliitolla:

"Jotain sortoohan sillon oli (...) Eihén se, eihan niilla
sellanen ajatus ollu, ettd me mikskdén, mikskédan tota
noin Neuvostoliitoks muututtas, eihdn ne kukaan sité
halunnu, mutta halus sitd vaan, ettd se ois se

tyokansa, sais jonku aseman, niin ku sielld sai”

Myos Haivahdys valkoista -tulkinta esiintyi vain
muutamissa haastatteluissa ja oli niissdkin luon-
teeltaan usein etdinen kuten 26-vuotiaan kuh-
molaisen miehen vastauksessa: "se on kummis-
kin niin kaukanen asia (...) Suomi pysyny sieltd
asti ja ensimmadisen kerran itsendisend. Ettd ei
00 Suomeen tullu kommunistihallitusta.’
36-vuotias mies Seindjoelta korosti maantieteel-

lisid juuriaan oman tulkintansa taustana:

"M4 oon itte (...) Pohjanmaallahan siit on aina

puhuttu vapaussotana (...) suhtautua siihen silla



lailla, ettd no se oli, ymmadrtden myos sitd toista
osapuolta. Mutta, kylla mé nyt itte sen mielldn
sellaseksi, ettd se oli se nyt sitte vapaussota venaldisia
vastaan tai oli se kansalaissota, porvarien ja
kommunistien vélilld, niin se perusajatus mulla siitd

sodasta on se, ettd hienoo et se paatty niinku paatty.”

64-vuotias mies Somerolta korosti myos loppu-
tuloksen térkeytta:

“Fi siind mitaan. Se oli [naurahtaa] Suomen kohtalo.
Onneks kévi niinko kévi. Jos toisin péin kévi, ni
huonommiha tietyst, jos siel ois ollu punaset voitti ni
silloha me oltais nyt Venéjéll4, etté..tokihan raakuuksi

oli molemmin puolin, mutta.’

75-vuotias mies Ruskosta toi tulkintaan mukaan

oman suvun kokemuksia:

"Minun 15-vuotias, jollakin tavalla serkku (...)
15-vuotias tapettiin tuolla Himeenkyréssa, sillon
kans punaset tappo ja silld tavalla. Et, ne on tehny

kylld pahaa jalked ne punaset aikoinaan.”

Valtaosassa haastateltavien esittdmid arvioita ja
historiallisia tulkintoja vuoden 1918 tapahtu-
mista korostui kriittisyys. Havainto on linjassa
kyselyn tuloksien kanssa, joissa painottui néke-
mys siitd, kuinka kaikki taistelivat hyvéksi koke-
mansa jarjestelman puolesta ja T4élld Pohjan-
tdhden alla -kirjasarjaa pidettiin tapahtumien
tarkednd kuvaajana. Merkille pantavaa on myo6s
se, ettd kriittinen tulkinta oli tyypillinen kaiken
ikaisille haastatelluille.

Monet kriittista tulkintaa painottaneet koros-
tivat raakuuksia ja tilanteen kauheutta. 35-vuo-
tias nainen Espoosta totesi, kuinka "monessa
kirjassa mitd méa oon lukenu ni punaset on esi-
tetty piruina ja valkoset enkeleind, vaikkei se
valttdmattd nyt niin mustavalkosta ookaan.
44-vuotias nainen Jarvenpadsté painotti vuoden
1918 tapahtumien kamaluutta ja surullisuutta
tiivistden nidkemyksensé seuraavasti: Ei ole pa-

hempaa kun veljessota kansanhistoriassa ole-
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massa. 72-vuotias mies Kokkolasta totesi: "Ko
ma kattelen nuita, tai sitd aikaa katon, niin kylla
se oli raskast aikaa, monelle. Se oli raskasta ai-
kaa, mutta, se meni siiné, tietenki suomalaisella
sisulla [naurahtaa]” 76-vuotias mies Helsingista
korosti epdoikeudenmukaisuutta: "Se heréttaa
minusta sellasta ilkeetd, ettd siind oli puolin ja
toisin epédoikeudenmukaisuutta, huomattava
osa ja niin kun aina on kun on kotiriita sehan on
hyvin ilked asia.” 64-vuotias nainen Espoosta to-
tesi, kuinka “se oli aika, kiihkedt eri puolet oli sii-
né vastakkain, ettd siind, niin siin oli, tosiaan
sielld oli tyoldiset vastaan néd toiset, jotka yritti,
eli siind taisteltiin siitd tyolaisten oikeuksista.”
60-vuotiaalle porilaisnaiselle oli jaanyt mieleen

kouluopetuksen asenteellisuus:

"Olihan se tietysti luokkayhteiskunta darimmillaén (...)
varitty opettajien asenteitten kautta, ettd kun mé kavin
sitten sen oppikoulun, keskikoulun, niin kylldhan se,
kun maé oikeen muistan, niin se tuli sieltd sen oman
historian opettajan, niin vahvasta omista asenteista, et
se oli tavallaan tdd valkoset ja punaset ja ndin. Onhan
se, sit kun aattelee ni onhan se hirveen kipee asia, et

onhan se vaikutus ollu 44rimmaéisen pitkdan.”

Joskut haastateltavat halusivat osana kriittistd

tulkintaansa painottaa omaa neutraaliuttaan.

"Tammonen asia Suomessa on lapikayty ja paljon se
on vaikuttanu ja paljon julmuuksia tdal on tehty
mutta (...) emmaé ldhde sité sillee sen enempéaé

poliittisesti tai muuten ehké arvioimaan”

mietti 37-vuotias mies Maskusta. 53-vuotias
opettajanainen Helsingistd toi esiin sodan ni-

meen liittyvét valinnat:

"Mé oon oppinut et se on vapaussota. Ja opetuksessa
en kayta sitd nimitystd vaan puhun vuoden -18
sodasta (...) mé olen valinnut sen, en puhu kansalais-
sodasta enkéd kapinasta enka vapaussodasta, vaan
puhun vuoden -18 sodasta. Se on kaikista neutraalein

nimitys.”
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26-vuotias mies Jyvéaskyldstd painotti oman suh-
tautumistapansa eroa verrattuna vanhempiin

sukulaisiinsa:

"Vaari nyt oli aika vahvasti asenteellisesti ja
aatteellisesti valkosten puolella niissd ndkemyksis-
sddn, mutta ma itte néen sen sillai sisdllissotana
enemmadn, ettd vahan neutraalimmin suhtaudun

sithen. Noita on ollu maailman sivu tdynna.”

Tiettyd etdisyyttd oli myds 17-vuotiaan naisen
kommentissa kysyttdessd ajatuksista 1918 so-

taan liittyen:

"No aika raaoilta, ainakin ne, mitéd punasia vissiin

ihan hyvin tappo”

Kommentit heijastelevat Sirkka Ahosen nuorten
historiatietoisuutta luodanneen tutkimuksen
havaintoa siitd, ettd vuosi 1918 ei ollut nuorille
samaan tapaan yhteinen samaistumiskohde
kuin vuosien 1939-1945 sodat.®

Kriittisen tulkinnan osana muutamat haasta-
teltavat nostivat esiin my6s laajemman kansain-
vélisen kontekstin, jota tutkijoista esimerkiksi
Henrik Meinander on korostanut.” 39-vuotias
oululainen mies totesi nédkevdnsa kevddn 1918
“osana sitd, mitd tapahtu laajemmin, mita ta-
pahtu sillosella Venajélla sillon, siind aikasem-
min. Et Suomi oli vaan tossa reuna-alueella sitte,
ettd, sil oli ihan tdmmosii heijastusvaikutuksia
Suomessa.” 53-vuotias mies Oulusta mietti: "En
tiid pitdsko siitd jotenki kertoo silld tavalla, ettd
Suomi ja koko maahomma, yhesséd kontéssa etta
tietds minkaélaista, ettd ei se yksin Suomi o0o.

Hén my0s korosti eurooppalaista perspektiivia:

"Milla tavalla se yleensd alako ja, kaikki tuommonen,
nehén nyt vield inttdd tand paivdnaki niist kuin paljo
kuoli ja kuin paljo ammuttiin ja muuta timmaosta ja
niin ko sillon, yleensa, ettd minkd takia se alako ja
ketka siind oli vaikuttamassa ja, ei se ihan yks kaks
tullu tuokaan. Ja toki olihan sit4 sithen aikaan

Euroopassa muuallakin, sodittiin, ettd ei se yksin
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Suomen homma ollu ettd kyllahan se oli myllerrysté

»

vahon joka puolella

Talvi- ja jatkosodan suuri ja osin

vaiettu tarina

Toisen maailmansodan aikaisten Suomessa kéy-
tyjen sotien osalta vastaajilta kysyttiin: "Miké on
késityksenne seuraavista talvi-, jatko- ja Lapin
sotaa koskevista vaitteistd?” Yhteensa erilaisia
nakokulmia ja véitteitd vastaajien arvioitavaksi
annettiin 19. Vastausasteikko oli edelleen viisi-
portainen.

Tarkasteltaessa kysymyksen kaikkia viitteitd
kokonaisuutena voidaan huomata, mitkd 19
véitteestd herdttivat voimakkaimman reaktion.
Téssd kysymyksessd kuudes vastausvaihtoehto
oli “en osaa sanoa’” tavallisen viisiportaisen astei-
kon lisdksi, miké entisestddn korostaa niitd vas-
tauksia, joissa on "otettu kantaa”.

Kuudessa kohdassa yli 70 prosenttia eli run-
saat kaksi kolmasosaa vastaajista oli samaa
mieltd esitetyn véitteen kanssa. Naistd kuudesta
kohdasta muodostuu perustarina siitd, miten
kansalaiset Historiatietoisuus Suomessa -aineis-
ton perusteella toisen maailman sodan aikaiset
sodat ja niiden merkityksen hahmottavat.

Kuuden karki syntyi voimakkaasta tuesta
vaitteelle, ettd suomalaiset olivat sotien aikana
hyvin isdnmaallisia (m=4,37); ndkemyksest,
jonka mukaan naisten siviiliosallistuminen so-
tiin oli poikkeuksellisen laajaa (m=4,21); ajatuk-
sesta, ettd Tuntematon sotilas kuvaa onnistu-
neesti sota-aikaa (m=4,22); tulkinnasta, jonka
mukaan talvisota yhdisti vuoden 1918 siséllisso-
dan osapuolet Suomessa ja siirsi “punaisuuden’

ja "valkoisuuden” taka-alalle (m=4,07); vahvasta

6. Sirkka Ahonen (1998) Historiaton sukupolvi? Historian
vastaanotto ja historiallisen identiteetin rakentuminen
1990-luvun nuorison keskuudessa, Helsinki: SHS, 171.

7. Meinander on kuvannut 1918 sotaa ensimmaéisen
maailmansodan rénsyksi. Henrik Meinander (2006) Suo-
men historia. Linjat, rakenteet, kédnnekohdat (suom. Paula
Autio), Porvoo: WSOY, 152.



yksimielisyydesta vaitteen kanssa, ettd talvisota
oli voitto Suomelle ja selvdstd erimielisyydesta
véitteen kanssa, jonka mukaan “"suomalaiset sel-
visivdt sodista ilman suurempia traumoja’
(m=2,07). Tata kuuden kohdan my6td muodos-
tuvaa kuvaa voi luonnehtia Suomessa vallinneen
kansallisen tarinan mukaiseksi: se korostaa kaik-
kien osallistumista, isdinmaallisuutta ja kansa-
kunnan yhtendisyyttd suhteessa vuoden 1918
tapahtumiin samalla tunnistaen sodan kipeyden
ja traumatisoivan luonteen. Palaan tdhén nako-
kulmaan vield artikkelin lopussa.

Kysymyksessd myos testattiin muutamien
usein julkisuudessa olevien sotaan liittyvien né-
kékulmien kaikupohjaa kansalaisten keskuudes-
sa. Nostaisin esiin kolme keskeistd vaitettd, jotka
ovat esiintyneet sotien julkisissa arvioissa sédin-
nollisesti. Vastaajat tukivat selkedsti tulkintaa,
jonka mukaan “Jatkosota oli torjuntavoitto Suo-
melle” (m=3,91). Myos véite "Suomen ja Saksan
suhdetta jatkosodassa voidaan kuvata sanalla
liittolainen” sai tukea (m=3,87).5 Molempien véit-
teiden kanssa eri mieltd oli alle joka kymmenes
vastaaja ja vaitteitd tuki ldhes kaksi kolmasosaa
vastaajista. "En osaa sanoa” -vastaajien osuus oli
nédissd kahdessa kysymyksessa suhteellisen kor-
kea eli yli 13 prosenttia. Ns. erillissotateesid kos-
kenutta viitettd "Suomen jatkosotaa Neuvosto-
liittoa vastaan voidaan pitdd erillissotana” tuki
puolestaan vain reilu kolmannes vastaajista.
Huomio kiinnittyy vastauksissa siihen, ettd pera-
ti 25,6 prosenttia valitsi vaihtoehdon "ei eri eiké
samaa mieltd” ja 14,6 prosenttia "en osaa sanoa’.
Voi siis todeta, ettd erillissotateesi ei ole osa kan-
salaisten perustulkintaa jatkosodasta, vaan pi-
kemminkin hieman vaikeasti hahmottuva asia,
mitd kuvastaa se, ettd noin 40 prosenttia ei otta-
nut véitteeseen lainkaan kantaa.

Taustamuuttujia tarkasteltaessa erillissota-
teesid tukivat hieman enemmén (mutta ei mul-
listavasti) vanhimmat ikdryhmét (m=3,29,
m=3,52). Yli 70-vuotiaat my0s korostivat reilusti
muita enemmdin sotavankien hyvdd kohtelua

osana sodanaikaisen Suomen tyyppipiirteita
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(m=3,60). Evakkojen uudelleen asuttamisen esi-
merkillisyytta korostivat 1dhinna yli 50-vuotiaat
(m=3,73-4,11). Erityisen eri mielt4 ndkemykses-
td, jonka mukaan suomalaiset olisivat selvinneet
sodista ilman suurempia traumoja, olivat puo-
lestaan 20-59-vuotiaat (m=1,70-2,04) verrattu-
na yli 60-vuotiaisiin (m=2,30-2,62). Nuorempien
sotaa omakohtaisesti kokemattomien joukossa
traumandkokulma on siis korostunut vahvem-
min kuin sodan kokeneissa ikédluokissa. Toisaal-
ta evakkoihin ja sotavankeuteen liittyvét koros-
tukset vanhemmilla vastaajilla kummunnevat
voimakkaammasta henkilokohtaisesta koske-
tuspinnasta kyseisiin asioihin.

Poliittinen ajattelu erotti vastaajia joidenkin
kohtien osalta, mutta huomattavasti vihemmén
kuin kevdan 1918 tapahtumia koskeneen kysy-
myksen kohdalla. Jatkosodan torjuntavoitto-vai-
te ja erillissotateesi toivat esiin toisessa padsséd
keskustan ddnestajat, jotka korostavat torjunta-
voitto-ajatusta (m=4,31) ja tukivat vahvimmin
(m=3,44) erillissotateesid ja toisessa padssd Va-
semmistoliiton &énestdjét, jotka suhtautuivat
huomattavasti muita kriittisemmin ajatukseen
torjuntavoitosta (m=3,39) ja yhdessd Vihreiden
adnestdjien kanssa suhtautuivat kielteisesti eril-
lissotateesiin (m= 2,83 ja 2,81). Sama Vasemmis-
toliiton ja Vihreiden &édnestajien kriittisyys nakyi
suhteessa vditteeseen siitd, ettd suomalaiset
kohtelivat sotavankejaan hyvin (mVas=2,66,
mVihr=2,90). Erityisen vahvasti véitettd tukivat
Kd:n, Perussuomalaisten (m=3,68) ja Keskustan
dénestdjat (m=3,57). Samantyyppinen rakenne

oli vastauksissa, jotka koskivat vaitettd, ettd Suo-

8. Tutkijoiden keskuudessahan asia on tuotu moneen
kertaan esiin. Esimerkiksi Henrik Meinander on toden-
nut, kuinka vuonna 1941 alkaneen hyokkayksen osalta
Suomen aseveljeyttd Saksan kanssa ei voinut kiistad, mut-
ta virallinen Suomi teki kaikkensa vakuuttaakseen muut
lansimaat siitd, ettd liitto oli solmittu pakkotilanteessa.
Meinander 2006, 184. Ylikangas on puolestaan todennut,
kuinka Suomi ei olisi voinut kiyda pitkdd sotaa ilman ase-
veljeyttd Saksan kanssa. Heikki Ylikangas (2007) Suomen
historian solmukohdat, Helsinki: WSOY, 297.
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messa ei olisi toimeenpantu kuolemaantuomioi-
ta sodan aikana: ajatuksen torjuivat erityisen
vahvasti Vasemmistoliiton ja Vihreiden &énesta-
jat (m=1,39 ja 1,49), vdhiten voimakkaasti Kd:n ja
Keskustan dénestéjat (m=2,22 ja 2,43). Suomen
ja Saksan liittolaisuutta jatkosodassa korostivat
erityisesti Vasemmistoliiton danestéjét (m=4,35).
Anteeksipyyntoihin liittyva véite jakoi puoluei-
den kannattajia niin, ettd erityisesti Perussuo-
malaisten (m=3,54) ja Keskustan (m=3,35) 44-
nestdjat suhtautuivat myonteisesti véitteeseen
"Suomella ei ole anteeksipyydeltavdd sodanai-
kaisessa juutalaispolitiikassa’, kun Vihreiden
(m=2,50), Kd:n (m=2,65) ja Vasemmistoliiton 44-
nestéjat (m=2,75) suhtautuivat véitteeseen kiel-
teisemmin. Vuoden 2007 vaalien kolmen suuren
puoleen &dédnestédjien nédkemyksissd ei pdédsdin-
toisesti ollut suuria eroja liittyen toisen maail-
mansodan aikaisen historian tulkintoihin ja
merkityksiin. Tédssd valossa huomionarvoiseksi
nousee ainoa véite, jossa eroa nékemyksissa oli:
Sdp:n danestajat tukivat muita voimakkaammin
ndkemystd, ettd sodissa kiinnostavat lahinna yk-
sittdisten siviilien ja sotilaiden tarinat (m=3,75,
mKokoomus=3,20 ja mKeskusta=3,41).

Kokoavasti voi todeta, ettd konservatiivinen
kansallista kertomusta painottava tulkinta sota-
ajan historiasta oli tyypillinen etenkin kristillis-
demokraattien, perussuomalaisten ja keskustan
adnestdjille, kun taas vasemmistoliiton ja jossain
madrin Vihreén liiton d4nestdjét korostivat vaih-
toehtoisempia tulkintoja.

Toisen maailmansodan aikaisista tapahtu-
mista puhuttiin kyselytutkimusta seuranneissa
haastatteluissa paljon. Haastattelujen alkupuo-
lella esitettiin yleensd avoin kysymys siitd, mita
vastaaja pitdd keskeisind teemoina, jos ajatel-
laan historiaa ja menneisyyttd. Monilla vastaajil-
la sodat nousivat esiin jo tdssd kohdassa. Erik-
seen haastattelujen kuluessa kysyttiin sota-ajas-
ta kayttden kolmea eri kysymystd. Ensin pyydet-
tiin vastaajien yleisid ajatuksia ja kommentteja
talvi- ja jatkosodasta sekd Lapin sodasta. Tar-

kentavana kysymyksend vastaajia pyydettiin
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kommentoimaan kyselytutkimuksessa korostu-
neita tulkintoja. Lisdksi vastaajilta kysyttiin
mahdollista omakohtaista suhdetta sotiin ja
onko sodista omassa suku- ja perhepiirissd pu-
huttu.

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan kyselyn
pohjalta korostuneita piirteitd, joita luonnehdit-
tiin sanoilla “osallistuminen”, “yhtendisyys”,
"isdnmaallisuus”, "kipeys” ja "traumaattisuus’.
Haastateltavien vastaukset oli mahdollista jakaa
niihin, jotka painottivat myonteisié piirteita, ja
niihin, jotka korostivat kipeytta ja traumaa. Mo-
nien vastauksissa molemmat niakdkulmat elivét
rinnakkain.

Positiivissa arvioissa korostuivat ennen muu-
ta yhteisollisyys ja yhtendisyys. "No kylla mulle
tulee kuitenki se yhteisollisyys, koska isén juttu-
jen kautta on ollu sillai ettd koska porukalla on
tapeltu ja on ollu ‘me’ eikd 'min4”, totesi 35-vuo-
tias nainen Espoosta. 44-vuotias nainen Jarven-
péadstd mietti: "Et sielt, kyllahan se vaikeessa pai-
kassa sitten vetivdt yhta koytta [...] Et sil et oli
merkitysta sitten, et se mitd sanotaan se kaveria
ei jatetd, nii heilld [...] se oli totta” Samalla hén
jatkoi: "Ne oli niin karmeita tilanteita ja paikkoja,
et voi kunpa meilld se toimisi edelleen taalla. Taa
et osais sitd samaa eld4.” 47-vuotias espoolainen
mies korosti samaa tulkintaa: "Kylld, ihan ni-
menomaan yhtendisyys ja se, ettd pidetdan toi-
sista huolta” Yhtendisyys kytkettiin myds sotaa
edelténeisiin ja sen jalkeisiin vaiheisiin: "Onhan
se nyt kaiken kaikkiaan tietysti yhistédny poruk-
kaa sillo. Jos aatellaan et ensin ammutaan toisia
keskendmme taalld, ja sit huomataa ettei meién
kannata toisiamme ampua, et pitdd ampuu tota
[naurahtaa] yhteista vihollista, ni kylldhan se
yhistédd jos mikd’, mietti 52-vuotias mies Pélké-
neeltd. 58-vuotias mies Paimiosta totesi: "Tam-
monen yhtendisyys, Suomen kansan itsendisyys
varmaan kasvo kaikest huolimat, vaik sit sodan
jalkee oliki taas aika pahat levottomuudet ja ha-
jaantumine” Vahdn toisentyyppinen korostus
sodan jélkeisistd vaiheista oli 75-vuotiaalla mie-

helld Posiolta: "Yhtendisyys, se on kylla totta,



ettd se oli voimissaan sodan jélkeen. Esimerkiks
talkootyd, toisten auttaminen, osallistuminen
kaikenlaiseen jarjestétoimintaan, politiikka jéi
siind vaiheessa ehkéd vahemmalle”
Isanmaallisuus ja kansallinen ylpeys painot-
tuivat osassa vastauksia: "No se just se talviso-
dan henki, kylld se nyt oli suomalaiset kyll4, oli
kyll4 hyvin sitked henki, ettd kaikki yhdessa nyt”,
kuvasi ajatteluaan 64-vuotias nainen Espoosta ja
jatkoi, kuinka hénen ajattelunsa on muovautu-
nut ennen muuta tarinoiden ja Tuntemattoman
sotilaan my6ta. 37-vuotias maskulainen mies to-
tesi: "No kyl se itelle enempi joku sellane isén-
maallisuusndkokulma siis siind mieles et on yl-
pee siité, ettd saa suomalainen olla, et ku ei kui-
tenkaa oo ite nédité asioita eldny’ 26-vuotias mies
Kuhmosta mietti, kuinka "Suomi on ollu sillon
kaikista yhtenaisin, sillon sodan aikaan. Etta kyl-
lahén niitd on niitd negatiivisia puolia tai muis-
toja, mutta enemmaén se on se ettd ku on hengis-
s selvitty ja isinmaa, itsendinen Suomi pysyny.’
Positiiviset arviot liittyivit myos sodan tu-
lokseen ja sitd seuranneisiin tapahtumiin.
36-vuotias nainen Helsingistd totesi kuinka
"ehkd mé jossain méérin olen vdhén tédn kuol-
leen kenraali Adolf Ehrnroothin aivopesema sii-
nd et méa en ajattele ettd Suomi hévisi, sodan,
vaan ettd se oli erdénlainen torjuntavoitto’.
47-vuotias nainen Helsingistd korosti isinmaal-
lista sotakuvaansa ja muisteli matkaansa

1980-luvun Yhdysvalloissa:

"Sitten siel, jossain me tavattiin jotain vanhoi pappoi,
niin aina ne sanoi Ai Suomesta. Suomi maksoi
sotavelkansa’ [...] Mut se, ettd se, meidt tunnettiin
siitd, ja hirvee arvostus, et Suomi, et joo se taisteli
Venijad vastaan ja tyyliin voitti, ja néin [...] kyl se
mun mielest semmosena ylpeytena ja isinmaallisuu-

tena tulee”

Kipeyden ja traumaattisuuden korostaminen
nousi useilla ja ennen kaikkea nuorimmilla haas-
tateltavilla padkommentiksi kyselyn tuloksiin.

26-vuotias nainen Joensuusta pohti:
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"Kylldhan naé sodat on just silleen nostanu varmasti
semmosta suomalaisten veljeyttd ja siis semmosta,
ettd ollaan sielld oltu yhtend kansana sotimassa,
mutta ehkd just tuo kipeys ja traumaattisuus et ei
niistd meidnkaan suvussa puhuttu mittdén, etta
vaikka sielld ollaan oltu mukana ja... en ees silleen tiid
ettd miten paljo ja muuta mutta, ku ei niistd puhuttu.

Se on ollu semmonen vaiettu asia sit kuitenki.”

Samanikdinen mies Jyvaskyldstd korosti myos

traumoja:

"M4 oon enemmén siiné kipeyden ja traumaattisuuden
kannalta (...) et se on suuri inhimillinen tragedia ollu
(...) et siin on paljon semmosta, semmosta ettd justiinsa
tdmmaonen hirvee isinmaallisuushenkisyys ja muu
hohto, ettd ikddn kuin ettd se on valmis paketti, et sithen
ei sais koskea. Etta se oli tdd talvisodan sankaritarina ja
siitd on olemassa néd omat raamattunsa, Tuntematon
sotilas ja muut (...) ettd se on mun mielesta vdhén
semmonen negatiivinen kokemus (...) mun 4itini isé oli
koko sodan ja hén ilmeisesti traumatisoitui aika pahasti
siind (...) kyl m4 uskosin et se nékyy sitten meidén
didissé ja melkein koko suvussakin sitten, sitd kautta se

sodan vaikutus edelleen”

28-vuotias mies Helsingistd korosti uhrauksien
madrda ja sodan todellisuutta sekd kritisoi talvi-
sodan hengen kéyttamistd retorisena keppihe-

vosena:

"Tuskin siel luettiin Runebergia kovinkaa ahkerasti
rintamalla ja katsottiin Suomen lippua, vaan et
tietysti tavallaa semmonen vaihtoehto ihan
pragmaattisesti et joko kaveri ampuu tai itse ammun
ja, siis timmonen (...) nykyaikana vedotaan asiassa
kun asiassa talvisodan henkeen (...) ni pitds muistaa
isiemme ja isoisiemme uhraukset rintamalla ja he
eivat tdimén vuoksi taistelleet (...) varsinki jos siin on
yhtdd mikédén virallisempi taho, joka néin esittd, niin

kyl saa hyvin dkkid mut poistamaan ne varmistimet.”

44-vuotias mies Helsingistd puolestaan korosti

yksil6tason traumoja:
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"Se traumaattisuus, niin se on aika, se on oikeastaan
yks asia, mitd vasta nyt on aloitettu ettd purkamaan
vahédn. Nyt kun on liian myohaist4 (...) mun, juuri
mun isoiséni, aina valilla rupes juomaan. Ja silloin
kaikki ndd sota-aja-, se oli jotain sota-ajan.. jotain
muistoja tai juttuja, mika sytytti sen (...) silloin mé en

tajunnut sitd, mutta nyt mé tajuan, ettd se oli”

70-vuotiaan kangasalaisen miehen mielestd so-
dasta kertovat sankaritarinat antavat tapahtu-

mista yksipuolisen kuvan:

"Ehk4, ehkd siité (sota-ajasta) on tehty vdhén niin
kuin semmonen, miten sitd nyt sanottais, timmonen
sankaritarina ehka liikaa...Vahan niin kuin naa
sankari, niin sanotut sankaritarinat, niin nehan vaan
tavallaan niin kuin lietsoo sit liikaa (...) vaan oman

napaamme katotaan.

Kriittisissd puheenvuoroissa nousi esiin usein
kysymys yhteistyostd Saksan kanssa. 72-vuotias
nainen Kylmaékoskelta korosti talvi- ja jatko-

sodan erilaisia luonteita:

"Jatkosodan vaiheet nii nehan on sitten taasen ihan
erilaiset. Talvisota oli ihan eri sota vaikka siitd nyt
riidelldan ettd oliko ndd sodat erillissotia vai mitd ne
oli, mutta jatkosotahan oli sitten kuitenkin kun me
oltiin, meilld oli suuri liittolainen nii se vaikutti sitten
varmasti sithen Suomen eldmaéén (...) Eihdn me sita
aavistettu kuinka hilkulla meidén eldm4 oli jatko-

sodan jalkeenkdén”

30-vuotias mies Helsingistd mietti:

"Aina jos se tulee puheeks, et me ollaan tehty
yhteisty6td natsi-Saksan kanssa, niin sillon se menee
heti sellaseks tosi, jotkut saattaa tosi kirkevésti sitd
kommentoida. Et mé luulen et siindkin 16ytyy jonkin
verran prosessoitavaa kyl vield (...) et ne on ollu
nuoria miehié, joka on ollu sodassa, se on yks juttu, ja
ne on uhrautuneet kylld. Mut et sit on mydskin téa
poliittinen sfddri, mika on saattanu hyvinkin tehda

yhteistyota pahiksen tai Saksan tai jonkun muun
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kanssa, tai on ollu jotain téllasid ihme visioita jostain
Suur-Suomesta siihen aikaan my6skin. Mut se ei mun
mielestd mitétdi nditten veteraanien uhrauksia sikéli,

et mitd ne on tehny”

Muutama haastateltava myos yhdisti vastauk-
sessaan myonteiset asiat ja samalla jonkinlaisen
kriittisyyden. "Enemmén se positiivinen puoli ku
se, traumaattisuus kuitenki sitte mut se on tie-
tenki helppo sanoo ku ei ole ollu sielld’, totesi
33-vuotias torniolainen nainen. 42-vuotias mies

Forssasta totesi:

"MA4 kunnioitan niitd miehié, jotka on ollu sielld
torrakko kourassa ja saanu ottaa sen kaiken vastaa ja
tollee, ja ma pidédn niitd monia olosuhteiden uhrina
siis siind mielessé, ettd ei se tietenkéd niitten
rohkeutta tai sankaruutta sielld paikan paalla
vahennd, mut siis se ettd ei oo tavallaan ollu vaihtoeh-
too. Et ei musta voi sanoo, et mités 14hitd vaan siis
sillee et no minkés sille voi, ettd pakko sinne on
mennd (...) mitd omia sukulaisia on kuullu ni se kylla
hyvin paljon vierasti timmosté kaikkee siihen
liittyvédd juhlintaa ja muuta, et sen mielest se oli
semmonen masentava ja ahistava ja vastenmielinen

jakso eldméssa, kaikin puolin”

65-vuotias mies Himeenkoskelta pohti samassa

hengessa yhdistden yhtendisyyden ja trauman:

"Varmaan se yhtenéisyys, ettd kaikki oli asian takana
ja sitte tietysti aika monelle jéi traumoja (...) voisi
kuvitella ettd ne, joiden omaisia kaatu, niin niilla
varmaan on ollu semmosta ja mé luulisin ettd 1dhinna
ajatuksena tonne itdnaapuriin pin etta ei erikoisem-

min, katsota suopeesti.”

Samassa hengessa isdnmaallisuuden ja trau-
maattisuuden yhdisti my6s 43-vuotias mies Raa-

seporista:

“Joo, no tietysti isdinmaallisuus on ollut aina, tai se
korostui sillon sen talvisodan aikana, tuli varmaan, se

vahvistui todella paljon silloin (...) Mut se traumaatti-



suus on varmaan nimenomaan téé, et oli vdhén kaksi-
jakoinen kuitenkin, et mité se toinen maailmansota

oli”

53-vuotias mies Oulusta korosti itsendisyyden
merkitystd, mutta myos sitd, miten vaikea on ol-
lut saada tietoa sota-ajasta ajanjakson kokeneil-

ta:

"Kylla Suomi itsendisty sind aikana ihan téysin. En
tiid, jos sitd sottaa ei ois tullu, niin 18 vuojen jélakeen
kuin pitkdén siind ois kuurupiiloa leikitty (...) nythdn
on tuo raumaattisuuskin niin, niin ku néistaki alettu,
mad en tiid miksi niistd on niin paljo aikanaan vaiettu
ja kaikkee niin ku naista sotaorvoista esimerkiks nyt
alettu puhumaan ja kaikkea tdimmosté. Kylldhén niilld
monella ihmiselld semmosia raumoja on, ettd ne
yleenséhén niistd on vaiettu, ne ei oo alakanu
puhumaan. On hirvidn hankala ollu saaha tietda.”
Kertomuksien véhdisyyteen

48-vuotias mies Tohmajérvelté:

viittasi  myos

"Niit4 tarinankertojia, nyt sanon tarinankertojia (...)
niitd on darimmaisen véhén, ainaki omalta osalta
tietoon tulleita (...) timén appiukon niin, parinkym-
menen vuoden aikajaksolla olisko maininnut kerran
tai kaks, ettd "oltiinhan sielld”. Sai aika kipeesti
siipeensd sitte, ettd ja ei ollu tarvetta sen enempéa

osallistuu siithen keskusteluun tai jatkaa sitd ees”

Edelld kasiteltyjd traumaattisuutta ja kriittisyyt-
td korostaneita haastatteluvastauksia, jotka
kommentoivat kyselyn tuloksia, tukee haastatte-
luissa muuten vahvasti noussut teema vaikene-
misesta ja sodan hulluudesta, jota tulen késitte-
leméén laajemmin Historiatietoisuus Suomessa
-aineiston kokonaisanalyysissa. Lukuisat vastaa-
jat korostivat suvun ja perheen vaiettuja tarinoi-
ta ja puhumattomuutta: "Ajattelen vaan, et se oli
se sota, miké oli joskus, mut sit ainakin just mun
isoisd, et se ainakin asu just Karjalas ja sit se 14-
hetettiin Ruotsiin joskus ihan pienend, mut ei

siitdkddn nyt ihan hirvedsti oo ollu juttuu, et se
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on vissiin vieldkin aika arka paikka kuitenki”,
mietti 15-vuotias naishaastateltava. Monissa
haastatteluissa esiin tulleet hulluus-vaikemi-
nen-teemat kiteytti hyvin 47-vuotias mies Es-

poosta:

"Mun isovanhemmat on, miehet olleet sodassa. Mut
aika vahén niistd on puhuttu, et oikeastaan se
keskeinen asia, mitd on sanottu niin et se on niin
suurta hulluutta, ettei ikina sois toistuvan. Ettd ei
semmosta sodan sanotaan sankarointia, ettd olipa
hienoa ja kylla kestettiin, ei sellasta oo ollu ollen-

kaan’

Kansallinen kertomus ja kriittisyys
kohtaavat kansalaisten sotakuvissa
Kansallinen historiallinen kertomus ymmaérre-
tadn tyypillisesti kokoelmaksi tulkintoja yhteisén
menneisyyden kannalta keskeisistd tapahtumis-
ta. Kansallisen kertomuksen ilmentymia ovat esi-
merkiksi koulun historian oppikirjat, joissa kuva-
taan valtion syntya, itsendisyyden saavuttamista
ja sen puolustamista. Kansallisessa kertomuk-
sessa korostuvat tietyt historian murroskohdat,
joihin Suomessa ovat kuuluneet itsendistymisen
ohella itsendistymistd seurannut vuoden 1918
sota ja toisen maailmansodan aikaiset sodat/
Suomen sota Neuvostoliittoa vastaan.

Artikkelin alussa totesin, kuinka sodat ovat se
historian osa, jossa julkinen ja yksityinen liitty-
vat yhteen ja kuinka ne siksi ovat niin keskeises-
sd roolissa monien maiden historiakulttuuria.
Tamd artikkeli osoittaa hedelmalliseksi sotaku-
vien tarkastelun erillisend teemana, kun tutki-
taan suomalaisten historiatietoisuutta. Julkinen
ja osin virallinen kansallinen kertomus kulkee
Historiatietoisuus Suomessa -tutkimuksen va-
lossa suomalaisten ajattelussa kriittisten ja usein
henkilokohtaisempien nékemyksien rinnalla
niin suhteessa vuoden 1918 tapahtumiin kuin
talvi- ja jatkosotien aikaan. Kansalaisten sotaku-
vaa voidaan luonnehtia moniulotteiseksi seka
kyselyaineiston ettd haastattelujen valossa. Vas-

taajat olivat myos tietoisia siitd, ettd historian
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tulkinnat sota-ajoista ovat aikojen saatossa
muuttuneet.

Erityisesti sotakuvien moniulotteisuus tuli
esiin kuunnellessa kansalaisten haastatteluissa
kertomia tarinoita talvi- ja jatkosodan traumois-
ta. Eri-ikdiset tutkimuksessa haastatellut kertoi-
vat puhumattomista isista ja isoisistd, alkoholis-
mista ja ahdistuksesta. Kyselyyn vastanneista
vain kahdeksan prosenttia oli sitd mielta, ettd
suomalaiset selvisivat sodista ilman suurempia
traumoja. Myds vuoden 1918 tapahtumien tul-
kinnoissa kriittinen sodan mielettémyytta ja raa-
kuutta korostanut ndkemys nousi esiin erityises-
ti haastatteluissa.

Sotakuvien osalta taustamuuttujat toivat la-
hinna sévyeroja vastaajaryhmien vilille. Historia-
tietoisuus Suomessa -tutkimuksen valossa ei siis
ole néhtévissd esimerkiksi merkittavia sukupol-
vien vélisia jakolinjoja ja keskindisid vastakkain-
asetteluja suhteessa kasityksiin sodan aikaisesta
historiasta ja sen merkityksistd. Merkille panta-
vin erottelevuus taustamuuttujien osalta oli 16y-
dettavissd poliittisen kayttdytymisen ja vuoden
1918 tulkintojen vaélille. T4t kyselyn tulosta vah-
vistaa se, ettd jatkohaastatteluissa korostettiin
nimenomaan vuoden 1918 poliittista merkitysta.
Vuoden 1918 tulkintaerojen ja vuoden 2007 &a-
nestyskayttaytymisen valilla ollut riippuvuus tuo-
kin esiin tulkintaeron, joka on ollut vallassa vuo-
sikymmenid. Kun sitéd peilataan haastatteluissa
dominanttiin ndkemykseen, jonka mukaan vuo-
den 1918 tapahtumilla ei ole endd suurta merki-
tystd tdnd pdivand, voidaan huomata jénnite. Sa-
malla kun merkitystd nykyisyydelle vahételldén,
poliittiseen ajatteluun korreloivat tulkintaerot
ovat selkeitd. Esimerkiksi perheen kohtaloista
ponnistava ajattelu liittyen vuoden 1918 sotaan
ndyttadkin painuneen pois aktiivisesta puheesta,
mutta sdilyneen osana asenteita ehka osin tie-
dostamattomana ajattelurakenteena.

Ero vuoden 1918 ja toisen maailmansodan
aikaisten sotakuvien valilld néyttdisi olevan laa-
jemminkin juuri yksityisen ja yhteiskunnallisen

jakolinjassa. Vuoden 1918 kuvista on muodostu-
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nut enemmaén yhteiskunnallista tulkintaa koros-
tavia, kun taas toisen maailmansodan tulkin-
noissa ja kuvissa yksityinen taso on vanhemmin
mukana. Tam4 selittyy tietysti ainakin osin ajalli-
sella etdisyydelld: vuoden 1918 osalta suorat per-
heen tarinat ovat jo etddntyneempid. Muistoista
ndyttdd tulleen historiaa. Selittdvdnd tekijdna
vuoden 1918 ja toisen maailmansodan aikaisten
sotien kuvien vilisissé eroissa saattaa vaikuttaa
my0s historiapolitiikka ja historian kaytto yleen-
sékin: 1980-luvun lopulta ldhtien toista maail-
mansotaa koskevissa tulkinnoissa ja julkisissa
esityksissd on erona aiempaan korostunut natio-
nalistinen kertomus yhtendisestd kansakunnas-
ta. Esimerkiksi kelpaa vaikkapa elokuva Rukajér-
ven tie, jonka romanttisnationalistiseen kuvaan
yksityiset muistot peilautuvat luontevasti.
Historiatietoisuus-teoria korostaa, kuinka
menneisyyttd koskevat kasitykset vaikuttavat ih-
misten nykymaailmaa koskeviin asenteisiin. Jae-
tut kasitykset menneisyydesta ovat myos kéytto-
voimaa, kun esitetddn tulevaisuuden tavoittei-
ta.” Siksi historialla ja siihen liittyvilla kasityksilld
on valid. Taistelevan sankarillisen kansakunnan
kertomusta on Suomessa hyddynnetty myos po-
liittisiin tarkoituksiin. Kuva yhtenéisesta talviso-
dassa taistelleesta sankarikansasta antoi voimaa
valittémdsti sotaa seuranneiden vuosikymme-
nien jélleenrakennukseen ja hyvinvointivaltion
laajentamiseen. 1990-luvun lamasta selviytymis-
ta kuvattiin poliitikkojen taholta mielellddn tal-
visodan kaltaisena, yhtendisen kansakunnan
ponnistuksena. Tamén kuvauksen varjoon jéi sa-
maan aikaan suomalaisessa yhteiskunnassa al-
kanut voimakas ryhmien vélinen eriytyminen.
2010-luvulla kansalaisten moniulotteinen ja

moniperspektiivinen ymmaérrys historiasta, jos-

9. Ks. yhteenveto historiatietoisuus-kasitteen teoreetti-
sesta kehittelysta esim. Pilvi Torsti (2003) Divergent Sto-
ries, Convergent Attitudes. A Study on the Presence of Histo-
1y, History Textbooks and the Thinking of Youth in post-war
Bosnia and Hezegovina, Helsinki: Taifuuni, 50-52.



sa sankaruuden rinnalla korostuvat sodan trau-
mat ja 1918 osalta myds ymmarrys siitd, ettd se
edelleen heijastelee esimerkiksi poliittisia mieli-
piteitd, antaa mahdollisuuden laajentaa suoma-
laista omakuvaa myos julkisessa historiakulttuu-
rissa. Tdmd laajennus antaisi paremmin tilaa
moniarvoisen ja monikulttuurisen Suomen ra-
kentumiselle kuin tiukkaa yhtendisyytta vaativa
ja hellivd kansallinen kertomus, jossa sodissa
keskeista oli sankaruus, ei sotien ja vastakkain-
asettelujen kamaluus.

Lopuksi menetelmallisend huomiona voi to-
deta, ettd tdmd artikkeli tuo osaltaan esiin Histo-
riatietoisuus Suomessa -tutkimuksen menetel-
mén avaamat mahdollisuudet ja rajat. Ensim-
mdistd kertaa meilld on késilld aineisto, jossa
satunnaisesti valittu joukko suomalaisia on vas-
tannut kysymyksiin historian luonteesta ja
avaintapahtumista. Menneisyyskésityksid on
peilattu nykyisyyteen liittyviin asenteisiin ja tule-
vaisuuden odotuksiin. Syventéviin haastattelui-

hin osallistuneet ovat osa samaa satunnaisotan-
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nalla kyselytutkimukseen valikoitunutta jouk-
koa. Téstd seuraa, ettd aineiston perusteella voi-
daan tehdd varovaisia yleistavia johtopdétoksia
siitd, miten suomalaiset tutkimuksen alaan kuu-
luvia teemoja ymmartavat.'® Rajoja kasittelyyn
asettaa kyselytutkimuksen menetelméan liitty-
vat ongelmat kuten rasti ruutuun vastauksien
suppeus, joka on videstotasoisen edustukselli-
suuden hinta. Laajempi pohdinta suomalaisten
historiatietoisuuden ulottuvuuksista rakentuu
osaksi Historiatietoisuus Suomessa -aineistosta
tekeilld olevaa kokonaisesitystd, jonka julkaisu-

ajankohdaksi on kaavailtu loppuvuotta 2012.

10. Léheisemmin tétd tutkimusta Suomessa muistuttava
Sirkka Ahosen toteuttama Nuoret ja Historia -tutkimus
1990-luvulla toteutti seka kyselyn ettd haastattelut vali-
koiden vastaajat vapaaehtoisista kouluista ja haastattelu-
jen osalta kolmelta paikkakunnalta. Tédssd mielessa kasilla
olevan tutkimuksen aineisto on rakenteeltaan téysin eri-

lainen.
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