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Brillin julkaisema kati Parppein kir-
joittama valamon luostarin histo-
riallisen kuvan muodostumiseen 
paneutuva teos (2011) pohjautuu 
suhteellisin pienin, lähinnä raken-
teellisin muutoksin hänen vuonna 
2010 julkaistuun samannimiseen 
väitöskirjaansa. valamon luostari 
nousi kukoistukseensa 1800-luvul-
la, jolloin saarella vieraili useita 
tsaareja, ja sen perustajaisät sergei 
ja Herman kohotettiin kaikkialla 
venäjällä kunnioitettaviksi pyhiksi. 
tuota luostaria vaivasi vain yksi 
asia: historiallisten lähteiden puu-
te. venäjän vanhimmaksi tituleera-
tulla luostarilla oli harvinaisen vä-
hän säilyneitä kirjallisia jäänteitä 
omasta menneisyydestään. tämä 
ristiriita muodosti paradoksin, jo-
hon Parppein tutkimus seikkape-
räisesti pureutuu. 

valamon luostarin nousu yhdek-
si venäjän tärkeimmistä luostareis-
ta sijoittuu koko euroopan-laajui-

seen kansallisromantiikan aikakau-
teen, joka haki innokkaasti juuria 
ennen kaikkea myyttiseltä keski-
ajalta. kati Parppein tutkimus joh-
dattaa lukijansa mielenkiintoiselle 
ja kiehtovalle matkalle aikakau-
teen, jolloin paineet valamon luos-
tarin historiaa kohtaan alkoivat 
kasvaa. koska luostarilla ei ollut 
kirjallista aineistoa menneisyydes-
tään, kuva valamon historiasta 
pohjautui suullisiin kertomuksiin. 
1600-luvulla autioitunut ja 
1700-luvun alussa uudelleen ra-
kennettu luostari sai vähä vähältä 
1800-luvun kuluessa historian, 
joka vastasi sen silloista kuului-
suutta ja mainetta. 

mukaansatempaavasti kati 
Parppei liittää valamon historio-
grafisen kuvan synnyn koko eu-
roopan-laajuiseen kansallisroman-
tiikan ilmiöön, joka ikään kuin 
vaati kansallisten erityispiirteiden 
esille nostamista ja niihin pohjau-
tuvia vahvoja stereotypioita. tähän 
ilmiöön liittyi keskiajan, tuon myyt-
tisen kansallisen menneisyyden 
kulta-ajan, lähteiden armoton 
metsästys, joka toisinaan johti in-
nokkaiden keräilijöiden kiusauk-
seen sekoittaa fakta ja fiktio ja 
väärentämään suuren yleisön kai-
paamia lähteitä. Parppein tutki-
mus tuo seikkaperäisesti ja valai-
sevasti laajaan arkistolähdemate-
riaaliin nojaten ilmi sen, kuinka 
venäjän metropoliittaa ja Pyhää 
synodia vaivasi valamon ”histo-
riattomuus” aikakaudella, jolloin 
aineksia venäläiskansallisen identi-
teetin ja omakuvan rakentamiseen 

haettiin ahnaasti, ja kansallinen 
historiankirjoitus tarjoili uljaita juu-
ria, missä ortodoksisuus oli oleelli-
nen osa venäläiskansallista identi-
teettiä. 

useat karjalan luostareiden pe-
rustajaisistä oli kanonisoitu mos-
kovan suurissa kirkolliskokouksissa 
1500-luvun puolivälissä, joten näil-
lä luotareilla oli kanonisoitujen py-
hien elämäkertoihin sisältyneenä 
kirjoitettu ja dokumentoitu perus-
tamisen historia. valamolta, kuu-
luisuuteen kohonneelta vauraalta 
luostarilta tämä kirjoitettu historia 
puuttui. sen perustajaisät sergei ja 
Herman kanonisoitiin yleisvenäläi-
sen kalenterin mukaan muistetta-
viksi pyhiksi vasta vuonna 1819, 
mikä tuntui kovin myöhäiseltä ver-
rattuna moniin muihin karjalan 
luostareihin, joiden perustajaisät, 
kuten savvati solovtskiläinen, 
aleksanteri syväriläinen ja arseni 
konevitsalainen kanonisoitiin 
1500-luvun puolivälissä. 

Parppei esittää johtopäätökse-
nään, kuinka juuri valamoa vai-
vannut ”historiattomuus”, lähtei-
den olemattomuus, loi edellytyk-
set värikkäälle ja vivahteikkaalle 
historialliselle kuvalle, joka muo-
dostui 1800-luvun kuluessa suu-
relta osalta suullisten legendojen 
sekä tarkoituksellisten väärennös-
ten avulla. Parppein tutkimuksen 
suuri oivallus onkin, kuinka histo-
rian tarve luo historian. valamon 
kuuluisuus ja vaikutusvalta 
1800-luvun venäläisessä yhteis-
kunnassa sisälsi paradoksin omalla 
historiattomuudellaan. 
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Pitkän tutkimusprosessin aikana 
Parppein tutkimus on hakenut ra-
kennettaan, mikä paikoitellen hei-
jastuu tekstiin. Prosessin aikana 
Parppei muuttui keskiajantutkijas-
ta 1800-luvun historiankirjoituk-
sen tutkijaksi, eivätkä tutkimuksen 
suunnan muutokset ja näkökul-
man hakeminen ole aivan kivutto-
masti siirtyneet teoksen rakentee-
seen, jota hienoisesti vaivaa selkei-
den tutkimuksellisten kysymysten 
esittäminen. 

Historiankirjoituksen yhtenä 
oleellisena osa-alueena on väistä-
mättä aina ollut tarinankerronta; 
looginen ja ymmärrettävä esitys 
siitä, kuinka nykyisyyteen on pää-
dytty. kati Parppei antaa johdan-
nossaan ymmärtää käsittelevänsä 
valamon historiallisen kuvan syn-
typrosessia kuvatutkimuksen ja 
myyttihistorian keinoin. teoksen 
metodologinen johdanto ei kui-
tenkaan juurikaan nivoudu itse 
tutkimukseen. Parppein mukaan 
myytit ovat ”syntytarinoita, jotka 
selittävät nykyisyyttä”, ja hän viit-
taa myyttien ja historian merkityk-
seen selitysten antajina ja mennei-
syyden kuvan rakentajina. suuret 
luomismyytit, sellaiset kuin kaleva-
lan, raamatun, tai vaikkapa antii-
kin kreikkalaisen tradition myytit 
selittävät kyllä ihmisen paikkaa 
maailmassa, mutta Parppei ei mi-
tenkään konkreettisesti osoita, 
kuinka hänen myyttihistorian työ-
kalunsa toimii suhteessa valamon 
menneisyyden kuvaan. 

tutkimuksessaan hän ajautuu 
enemmän selvittämään valamon 
perustamisajankohdan problema-
tiikkaa ja tutkimushistoriaa kuin 
tutkimaan itse kuvaa. valamon 
historiallisen kuvan perusosat il-
menevät hänen tutkimuksessaan 
jo valmiina rakenteeseen ujutettui-
na kattauksena, missä luostarin 
vanhuus, luostarin pyhien isien ar-
vovalta muihin karjalan pyhimyk-
siin nähden, sekä sen asema idän 
ortodoksian linnakkeena esitetään 
valamon historiografisen kuvan 
kulmakivinä. näiden teemojen va-

raan Parppei osoittaa valamon his-
toriografisen kuva muodostuneen, 
ja siihen pohjautuu myös teoksen 
rakenne. 

keskeisin elementti tässä kuvas-
sa oli valamon väitetty vanhem-
muus muihin venäjän luostareihin 
nähden. idea luostarin vanhem-
muudesta on mainittu jo vuodelta 
1784 peräisin olevasta luosta-
risäännöstä, ja useat historioitsijat 
viittasivat ajatukseen valamosta 
venäjän vanhimpana luostarina. 
luostarin alkuvaiheet on kiistelty 
aihe, johon valamo-tutkimuksen 
suomalainen uranuranuurtaja 
Heikki kirkinen osallistui jo 
1960-luvulta lähtien. nyt julkaistu 
teos kantaa mallikkaasti kortensa 
kekoon tässä debatissa, sillä kysy-
mys valamon vanhemmuudesta 
muihin venäjän luostareihin näh-
den nousee Parppein teoksen kes-
keiseksi ongelmakohdaksi. vaikka 
hän periaatteessa lähtee kerimään 
auki valamon historiografisen ku-
van syntyyn vaikuttaneita tekstejä 
aikomuksenaan hyödyntää kuva-
tutkimusta, on hän sittenkin 
enemmän sotkeutunut debattiin 
valamon historian ajoituksesta 
kuin antaa johdannossaan ymmär-
tää. toki tämän lähdeaineiston pe-
rinpohjaisen tuntemuksen nojalla 
Parppeilla on aiheeseen painava 
sana sanottavanaan. Parppein 
käyttämä lähdeaineisto on laaja, 
se sisältää kronikoita, arkistoläh-
teitä, historiateoksia ja jopa nettisi-
vuja. 

sergein ja Hermannin myöhäi-
nen kanonisaatio nousee esiin yh-
tenä keskeisimpänä valamon his-
toriografisen kuvan paradoksina. 
ikään kuin itsekin uskoen siihen, 
että valamo oli luostari, jonka pe-
rustajaisät olisi kuulunut kanoni-
soida samoihin aikoihin kuin naa-
puriluostareidenkin perustajat, 
Parppei pohtii syitä siihen, miksi 
näin ei käynyt. aivan kuin se vaih-
toehto, että valamo olisi ollut syr-
jäinen ja suhteellisen merkitykse-
tön luostari aina 1700-luvulle 
saakka, jolloin luostari perustettiin 

uudelleen, ei olisi mahdollinen. 
vastaukseksi siihen, miksi sergeitä 
ja Hermannia ei kanonisoitu 
1500-luvun kirkolliskokouksissa tai 
pian niiden jälkeen, Parppei tar-
joaa oman näkemyksensä. ensin-
näkin useat lähteet antavat aihetta 
olettaa, että sergein ja Hermannin 
reliikit yhdistettiin vasta 1500-lu-
vun puolivälissä, joten varsinainen 
kultin synty oli tuolloin vielä alku-
tekijöissään. lopulta valamon au-
tioituminen 1500-luvun lopun ve-
näjän ja ruotsin sodissa vesitti 
 asian. loppujen lopuksi kati Parp-
pei jättää valamon historian histo-
riallisten vaiheiden rekonstruoimi-
sen lukijan tehtäväksi. 

tutkimuksen kaksijakoinen 
luonne muodostaa teoksen raken-
teellisen haasteen. toisaalta selvi-
tetään valamon syntyhistoria ja 
esitellään siihen liittyvät lähteet ja 
tutkimus. toisaalta käsitellään his-
toriografinen kuva, joka luostarista 
ennen toista maailmansotaa ja 
luostarin uudelleen perustamisen 
jälkeen vuodesta 1989 lähtien on 
annettu ja tänä päivänäkin anne-
taan. nämä kaksi linjaa eivät suju-
vasti kohtaa. siihen on omat ym-
märrettävät syynsä, sillä ne muuta-
mat 1500-luvun dokumentit, jotka 
valottavat valamon luostarin histo-
riaa todella hyvin, eivät olleet 
1700- ja 1800-luvun historioitsi-
joilla käytössä. ehkä tärkein vala-
mon historiaa valottava lähde, vas-
ta 1980-luvulla tutkijoiden tietoi-
suuteen paljastunut 1500-luvulla 
kirjoitettu Skazanie o Valaamskom 
monastyre (kertomus valamon 
luostarista) kertoo paitsi luostarin 
syntyajankohdan, valottaa myös 
hyvin miksi valamon luostarin pe-
rustajista ei syntynyt selkeää kult-
tia. esittelemällä seikkaperäisesti 
tämän lähteen tutkimuksessaan, 
myös lukijat voivat helposti tehdä 
omat johtopäätöksensä valamon 
menneisyydestä. 

Parppein tutkimuksesta käy hy-
vin ilmi se, kuinka luostarin oman 
kirjakaupan merkitys valamon ku-
van luomisessa oli keskeinen. vala-
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seurauksena oli har-
vojen asukkaiden riistäminen, 

mosta kertovia kirjoja ostivat – ja 
ostavat edelleen – saarella vieraile-
vat matkailijat ja pyhiinvaeltajat. 
nykyään tärkeä valamon mennei-
syyden kuvan luoja on internet. 
Perinpohjaisen lähteiden tunte-
muksensa ja huolellisen lähdekriit-
tisyytensä vuoksi Parppein teos on 
ohittamaton perusteos kaikille va-
lamon historiasta kiinnostuneille. 
se osoittaa vastaansanomatto-
masti myös mielikuvan voiman his-
toriankirjoituksen moottorina, ja 
niinpä teosta voi erinomaisesti 
suositella kenelle tahansa historian 
kirjoituksesta kiinnostuneelle.

– Mari isoaho
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