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Brittildistd sotahistoriaa kasittele-
vien tutkimusten julkaisut ovat saa-
neet mielenkiintoista jatkoa Philip
Towlen vuonna 2009 julkaisemasta
teoksesta Going to War — British
Debates from Wilberforce to Blair.
Kirjassaan Towle tuo esiin kiinnos-
tavia nakodkulmia ja aikalaiskeskus-
teluja sotaan lahtemisesta.

Going to War kasittelee paa-
asiassa sotaan ldhtemistéd ja hiukan
itse sodankayntia niita koskevien

keskustelujen ja keskusteluavaus-
ten kautta. Yhteisen kehyksen eri
nakokulmien tarkastelulle tarjoaa
Britannian sotilaallisiin valiintuloi-
hin taipuvainen ja osittain kolonia-
listinen sotahistoria, jonka muo-
vautumiseen eri toimijat ja ryhmat
ovat brittildisen yhteiskunnan sisal-
|& vaikuttaneet. Teoksessa tarkas-
tellaan myods  yhteiskunnallisen
avoimuuden lisdantymista: sotaan
|&hto ja sen seuraukset ovat ajan
kuluessa tulleet laajemman ja avoi-
memman keskustelun kohteeksi.

Johdannossa punaiseksi langak-
si punotaan sotaan lahtemista ka-
sittelevien erilaisten kommentaat-
torien luonne ja muutos seka eri
painostusryhmien maaran lisaan-
tyminen. Seuraavaksi kasitellaan
kulttuuria ja olosuhteita — oppia
saaneet ja lukutaitoiset ovat taval-
lisesti paremmin perilld siita, mil-
loin ja missa sotia kdydaan ja mita
sodankdyntiin liittyy. Samalla kos-
ketellaan myos “oikeutetun so-
dan” ajatusta.

Aihepiiria jatketaan kolmannes-
sa luvussa, jossa kasitellaan valtiol-
lisen anglikaanisen kirkon roolia
sotaa koskevassa keskustelussa.
Luku tiivistdd hyvin  1900-luvun
moraaliajattelun kehittymista ku-
vaamalla, miten kirkko kerasi kri-
tiikkia osoittaessaan ensin hallituk-
selle tukea mutta omaksuessaan
sittemmin passiivisen asenteen:
ensimmaisen maailmansodan kau-
hut johdattivat kirkon johdon otta-
maan kantaa ja rakentamaan it-
sestaan moraaliauktoriteettia
myds sotaan liittyvissa asioissa.

Towle korostaa painostusryh-
mien roolin olevan erityisesti Bri-
tannian kulttuurissa hyvin luon-
teenomainen. Valitettavasti han ei
kuitenkaan kasittele aseteollisuu-
den mahdollista osallisuutta pai-
nostustyohon.

Mediaa ja sotaa késittelevassa
luvussa Towle kuvaa sanomalehti-
median kautta journalistien osallis-
tumista sotaa koskevaan keskuste-
luun. Tutkija hahmottelee, miten
sotajournalistien kuvaustapa on
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muuttunut ihannoivista sankari-
kertomuksista realistiin kuvauksiin
1800-luvulta nykypaivaan ja miten
tdma on vaikuttunut suureen ylei-
soon.

Yleistd kirjallisuutta ruotivassa lu-
vussa pohditaan lyhyesti useita
merkittavia brittiteoksia, jotka ovat
vaikuttaneet ajatteluun ja keskuste-
luun.  Huomiota saavat niin
1800-luvulla Saksan nousua ja uh-
kaa ennakoivat teokset kuin myos
toista maailmansotaa seuranneet
synkat tulevaisuudenkuvaukset
ydintuhon raastamasta maailmasta.

Yksi teoksen |d3htokohtaisesti
kiinnostavimmista  ja  toisaalta
myds sivumaaraisesti pisimmista
luvuista kasittelee nojatuolistrate-
gien roolia. Termilla viitataan sivii-
leihin, jotka hyvin erilaisten tausto-
jen turvin ovat osallistuneet yha
enemman sotaa koskevaan yhteis-
kunnalliseen ja teoreettiseen kes-
kusteluun. Teoksessa hahmotel-
laan tallaisten ajattelijoiden vaiku-
tusta erityisesti akateemiseen kes-
kusteluun.

Ammattisotilaiden naksékulmaa
kasittelevassa luvussa Towle raken-
taa poliitikoista kuvan hyvin itse-
naisind paatoksentekijoing, jotka
eivat perinteisesti ole etsineet neu-
voja sotilasjohdolta ennen maan
viemistd sotaan. Luku keskittyy
paaasiassa 1800-luvun sotiin ja
maailmansotiin ja jattdd viimeai-
kaiset sodat vahemmadlle.

Oikeutetusti kirjassa annetaan
luku myos parlamentille ja sen roo-
lille poliittisessa jarjestelmassa, jos-
sa hallituksella on oikeus kayda
sotaa ilman parlamentin lupaa.
Towle havaitsee, ettd vasta Falk-
landin sota vuonna 1982 toi parla-
mentarismiin mahdollisuuden kes-
kustella my6s sotilaallisista linjoista
ilman pakkoa rajoittua moraali- ja
oikeutusdebattiin. Luvussa keskity-
taan korostamaan parlamentin-
jasenten aktiivisen tiedonhalun
vaikutusta vanhan jarjestelman
muutokseen.

Luku yleisestd mielipiteesta ta-
voittelee edellisissd  kappaleissa
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esiteltyjen keskustelijoiden, kes-
kustelutapojen ja nakdkulmien
vaikutuksen summaamista yhteen.
Yleistd mielipidettd tarkastellaan
myds eri sotien aikoina tehdyista
gallup-tutkimuksista, mutta niista
tehty pohdinta jaa valitettavan
suppeaksi ja katkonaiseksi.
Teoksen lopussa on kaksi ko-
koavaa lukua. Towle soveltaa
aiemmissa kappaleissa kasittele-
midan nakokulmia viimeaikaisiin
Irakin ja Afganistanin sotiin. Luvus-
sa osoitetaan, miksi on hyodyllista
|dhestya sotaa ja sotaan lahtoda hy-
vin erityyppisten keskustelujen va-
litykselld. Tulkinta luodaan ennen
kaikkea nykyaikaisen mediaympa-
riston kautta, missa tietoa on saa-
tavilla runsaasti ja usein reaaliajas-
sa. Viimeisessd luvussa kirjoittaja
pohtii sotaa koskevien keskustelu-
jen merkitysta teoksen aikajakson
kautta. Towle korostaa sodan-
kdynnin muuttuvaa luonnetta ja
erityisesti  sissisodan  tapaisen
aseellisen vakivallan uhkaa lansi-
maalaiselle ja siten brittildiselle so-
dankéynnille. Taustalle asetetaan
kansalaisten perusajatukset Britan-
nian ulkopoliittisesta roolista Eu-
roopan valtatasapainon sailyttaja-
na: milla syilld ja moraalisilla perus-
teilla maan tulisi ldhted sotaan ja
miten tdama mielipide vaikuttaa
keskusteluihin  sotaan lahdosta.
Towle myds hahmottaa yhteen
omia kasityksiaan poliittisen jarjes-
telman muutostarpeesta. Kokoa-
vasti voikin todeta, ettd teoksessa
vastataan johdannossa rakennet-
tuun tutkimusasetelmaan ja aihet-
ta kasitelladn sopivan laajasti.
Teoksen aikaperiodi kasittelee
teoksen alaotsikon hengessa pas-
saantdisesti  Britannian historian
jaksoa 1850-luvusta nykypdivaan.
Teos siséltaa viitteineen 227 sivua,
joten lukujen sisaltd on pakon sa-
nelemana harmittavan tiivistettya.
Towle on kayttanyt lahdeaineisto-
naan merkittdvad maaraa tutki-
muskirjallisuutta ja yksittdisia val-
tion virallisia asiakirjoja seka vahai-
sessa madrin parlamenttikeskuste-

luja. Teos kayttaa hyvakseen paa-
asiassa julkaistuja tutkimuksia, ja
aihetta syvennetaan yksittaisilla al-
kuperdislahteilla. Tama ei hairitse,
vaan tekee teoksesta enemmadn
suuremmalle yleisolle kiinnostavan
teoksen, jossa kuitenkin kaytetaan
akateemista otetta muun muassa
|dhdeviittauksissa ja analyysissa.
Toisaalta tdssd on myds teoksen
pahin ongelma: mihinkaan aihee-
seen ei pystyta syventymadn, vaan
teos keskittyy lahinna toimimaan
keskustelunavaajana. Sama nakyy
kronologisessa otteessa, jossa ajal-
linen kokonaisuus antaa myoten
kiinnostaville henkilGille tai tapah-
tumille. Teos on pitkalti kokoelma
anekdootteja, kertomuksia, koke-
muksia ja huomioita ja sopii oikein
hyvin laajemman keskustelun he-
rattajaksi. Teos kykenee pysyttele-
maan Britannian kontekstissa ja
tekee vain ajoittaisia viittauksia
kansainvalisiin vaikutteisiin.

Tasta huolimatta on helppo sa-
noa, etta teos puolustaa paikkaan-
sa erityisesti sotien syyta kasittele-
vassa kirjallisuudessa, koska ta-
mantyyppisia uusia nakokulmia
avaavia teoksia on melko vahan
tarjolla — erityisesti sellaisia, jotka
ulottaisivat analyysinsa nykypai-
vaan. Britannian ja sen asevoimien
rooli viime vuosien merkittavim-
missa aseellisissa konflikteissa kan-
nustaa tutustumaan laajemminkin
aihetta koskevaan tutkimukseen.
Towlen teksti on sujuvaa ja helpos-
ti ldhestyttavaa. Toivottavasti teok-
sessa nostettuihin teemoihin tul-
laan tarttumaan myo®s syvempien
analyysien kautta.
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