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anna ripatin taidehistorian alaan 
kuuluva väitöskirja käsittelee kah-
den linnan toteuttamatta jääneitä 
restaurointisuunnitelmia 1800-lu-
vun lopulla. tätä hyvin historiallista 
aihetta on lähestytty tavalla, joka 
tekee siitä ajankohtaisen ja tar-
peellisen myös nyky-suomessa, 
missä jatkuvasti kyseenalaistetaan 
julkisten varojen käyttö taloudelli-
sesti tuottamattomiin vanhoihin 
rakennuksiin tai museoihin ja mis-
sä historiallisesti merkittävän koh-
teen yhteiskunnallinen arvo mita-
taan kävijöiden määrällä. entä jos 
todettaisiinkin, että isien perintö 
on vain pakko säilyttää? 

väitöskirjan aiheenvalinta on ol-
lut ennakkoluuloton. arkkitehti ja 
kirjailija jac. ahrenbergia (1847–
1914) on varsinkin hänen restau-
rointisuunnitelmiansa takia totuttu 
pitämään historian lumoissa ollee-
na haihattelijana ja erikoisena hen-
kilönä. asenteet ovat osaksi peräi-
sin jo ahrenbergin aikalaisilta. 
myöhemmin asennoitumiseen on 
vaikuttanut mm. se, että ahren-
bergin laajaa ammatillista ja fiktii-
vistä kirjallista tuotantoa on luettu 
vain osittain. esimerkiksi muuta-
mat artikkelit hänen människor 
som jag känt -muistelmateokses-
saan ovat virheellisesti päässeet 
dominoimaan kuvaa ahrenbergin 
henkilöstä ja ajattelusta. vaikka 
anna ripatti on rajannut oman 
työnsä ahrenbergin kahteen to-
teuttamatta jääneeseen restau-
rointisuunnitelmaan, hän on tar-
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kastellut niitä hyvin laajassa kon-
tekstissa ja ottanut huomioon 
kaikki relevantit ahrenbergin kir-
joituksetkin. tältä osin kuva ah-
renbergista arkkitehtina ja kulttuu-
rivaikuttajana täsmentyy. 

kuten teoksessa ilmoitetaan, 
kysymys ei siis ole ahrenbergin 
koko elämäntyötä koskevasta mo-
nografiasta. kohteena ovat ahren-
bergin restaurointisuunnitelmat 
viipurin ja turun linnoja varten. 
molemmat tehtiin 1800-luvun lo-
pulla. tässä suhteessa tutkimus 
liittyy moneen taidehistorian ja his-
torian tutkimusalaan ja osallistuu 
niihin. ensimmäisenä mainitta-
koon jo muutamia vuosikymmeniä 
euroopassa ja yhdysvalloissa jat-
kunut kiinnostus historismin piiriin 
luettavaa 1800-luvun loppupuolen 
arkkitehtuuria kohtaan. suomessa 
tämän tutkimuksen varhaisia pio-
neereja olivat 1980-luvulla eeva 
maija viljo ja ville lukkarinen. 
myöhemmin tähän liittyvää kirjalli-
suutta on julkaistu niin paljon, että 
relevantin tutkimuskirjallisuuden 
valinnassa tarvitaan suurta kriitti-
syyttä.

toisena mainittakoon kansalli-
suusliikkeiden ja yleisemmin natio-
nalismin historia yleensä ja erityi-
sesti näiden ilmeneminen kuvatai-
teissa ja arkkitehtuurissa. nationa-
lismia eri tavoin koskeva tutkimus 
on lisääntynyt suomessa ja ulko-
mailla 1990-luvulta lähtien valta-
vasti. vaikuttaa melkein siltä, että 
julkaisujen mukana ilmiö on suu-
rentunut: nykyään kirjoitetaan yhä 
helpommin 1800-luvun suuresta 
kansakunnan tai suomalaisuuden 
rakentamisprojektista, joka hallitsi 
melkein mitä toimintaa tahansa. 
usein sorrutaan siihen metodiseen 
virheeseen, että tutkittavassa il-
miös sä nähdään helposti sellaista, 
mitä tiedetään sen taustasta. anna 
ripatti on välttänyt tämän suden-
kuopan. Hän on sijoittanut tutki-
muksensa suomalaisen nationalis-
min ja kansakunnan rakentamisen 
mielestäni usein hapuilevaan ja 
katkeilevaan projektiin uskottaval-

la ja omiin lähteisiinsä pohjautu-
valla tavalla. samalla hän on tuo-
nut esiin merkittäviä lisiä suomen 
nationalististen liikkeiden tutki-
mukseen.

lisäksi väitöskirja täydentää ole-
massa olevia tietojamme kulttuuri-
perinnön hoidon ja restauroinnin 
historiasta suomessa. molempien 
linnojen restaurointisuunnitelmien 
yksityiskohtainen tarkastelu tuo 
esiin laajan ja moniäänisen toimi-
joiden ryhmän. siihen kuuluvat vi-
sionäärinen pääsuunnittelija, hä-
nen taustallaan yleisten rakennus-
ten ylihallitus, toisaalta muinaistie-
teellisen toimikunnan arkeologit ja 
edelleen Helsingin kulttuurieliitti ja 
valtakunnalliset sanomalehdet. vii-
purin ja turun kaupunkien päättä-
jät, asukkaat, museoväki ja paikalli-
set lehdet osoittivat suurta historia-
tietoisuutta ja kiintymystä omia 
linnojaan kohtaan. Paikallisten kes-
kustelujen huolellinen läpikäynti 
on yksi väitöskirjan ansioista. 

sekä viipurin että turun linno-
jen restaurointien yhteydessä koh-
teille yritettiin luoda mieluimmin 
tuottavaa käyttöä, joka turvaisi nii-
den säilymisen (tilanne on sama 
nykyäänkin). esillä olivat sekä näh-
tävyys- että museokäyttö. väitös-
kirja täydentää myös suomalaista 
ja kansainvälistä vielä kovin frag-
mentaarista museohistoriaa. en-
simmäinen yleisteos suomen mu-
seoiden historiasta julkaistiin viime 
vuonna. se loi vasta puitteet mo-
nien museoiden, esimerkiksi suo-
men kansallismuseon historian 
kirjoittamiselle. lisäksi väitöskirjas-
sa tuodaan esiin hyödyllisiä käsit-
teitä, kuten isien perinnön vaalimi-
sen pakko ja ernest renanin mu-
kaan esi-isien kultti sekä leena 
valkeapään aiemmin esiin tuoma 
neljäs käsky. kaikki liittyvät olen-
naisesti kiinteän ja irtaimen kult-
tuuriperinnön säilyttämisen histo-
riaan. lisäksi niillä olisi käyttöä ny-
kyäänkin. 

restaurointihankkeiden lisäksi 
jac. ahrenberg suunnitteli yleisten 
rakennusten ylihallituksen arkki-

tehtina ja yksityisesti useita uudis-
rakennuksia seuraten niissä ajan 
uusimpia arkkitehtuurin suuntia ja 
käyttäen myös uusinta tekniikkaa, 
mm. teräsbetonirakenteita. Hänen 
koulurakennuksiaan, esimerkiksi 
Helsingin normaalilyseon raken-
nusta, voidaan luonnehtia rationa-
listiseksi, vaikka sen ulkoarkkiteh-
tuurissa onkin nähtävissä historial-
listen tyylien aiheita. jac. ahren-
bergin eri yhteyksissä kirjoittamat 
analyysit sekä vanhemmasta että 
aikansa modernista arkkitehtuuris-
ta olivat teräviä. kun ahrenbergin 
sukutaustaa ja elämänvaiheita on 
joka tapauksessa käsitelty erityi-
sessä luvussa, olisin pitänyt tar-
peellisena edes lyhyttä luonneh-
dintaa tämän toiminnasta luovana 
arkkitehtina. ahrenbergin tapaus 
nimittäin nostaa esiin yleisemmän 
ja yhä edelleen olemassa olevan 
kysymyksen restaurointien tai pe-
ruskorjausten suunnittelijoista, jot-
ka ovat lähes aina samalla luovia 
arkkitehteja. restaurointeihin si-
sältyy silloin lähes aina pyrkimys 
parantaa historiallisten faktojen ja 
säilyneen rakennuksen muodosta-
maa kokonaisuutta. 

väitöskirja on problematisoitu 
älykkäästi ja tehty äärimmäisen 
huolellisesti sekä hämmästyttäväl-
lä sitkeydellä. viipurin ja turun lin-
nojen restaurointisuunnitelmien 
eteneminen ja niiden taustat on 
selvitetty laajan asiakirja-aineiston, 
yksityiskirjeenvaihdon ja paikallis-
lehtien avulla ihailtavalla tarkkuu-
della. väitöskirja palvelee epäile-
mättä myös paikallishistoriallista 
tutkimusta. ainoana lukemista 
haittaavana ongelmana pidän vii-
purin ja turun linnojen restauroin-
tihistorioiden sijoittamista kuiten-
kin lähdeviitteillä varustettuihin 
liitteisiin, jotka vievät 264 sivun pi-
tuisesta päätekstistä yhteensä 52 
sivua. toisaalta pidän tärkeänä 
sitä, että nämä huomattavalla työl-
lä hankitut tiedot esitetään ja löy-
tyvät juuri tästä teoksesta. tulevia 
tutkijoita ilahduttavat varmasti 
myös anteliaat sitaatit hankalasti 
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teksti on pääosin laadukas-

löydettävistä arkistolähteistä ja 
paikallislehdistä.

kokonaisuudessaan väitöskirja 
on harvinaisen pitkälle viimeistelty. 
tutkittava aihe, kaksi toteuttamat-
ta jäänyttä restaurointisuunnitel-
maa, on käsitelty tyhjentävästi. 
samalla nämä tapaustutkimukset 
valottavat laajasti ja myös kansain-
välisessä kontekstissa 1800-luvun 
jälkipuolen arkkitehtuuriajattelua 
ja tuolloin kehitysvaiheessa ollutta 
rakennusten restaurointia innosta-
valla ja uusia tutkimuksia generoi-
valla tavalla.

– riTva Wäre

samalla 
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