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Kaksi yritysta
parantaa
menneisyytta

Anna Ripatti: Jac. Ahrenberg ja
historian perint6. Restaurointi-
suunnitelmat Viipurin ja Turun
linnoihin 1800-luvun lopussa.
Suomen Muinaismuistoyhdis-
tyksen Aikakauskirja 118, Hel-
sinki 2011. 285 s.

Anna Ripatin taidehistorian alaan
kuuluva vaitoskirja kasittelee kah-
den linnan toteuttamatta jaaneita
restaurointisuunnitelmia 1800-Iu-
vun lopulla. Tata hyvin historiallista
aihetta on lahestytty tavalla, joka
tekee siitd ajankohtaisen ja tar-
peellisen  myds nyky-Suomessa,
missé jatkuvasti kyseenalaistetaan
julkisten varojen kaytt6 taloudelli-
sesti tuottamattomiin vanhoihin
rakennuksiin tai museoihin ja mis-
sa historiallisesti merkittavan koh-
teen yhteiskunnallinen arvo mita-
taan kavijoiden maaralla. Enta jos
todettaisiinkin, etta isien perint6d
on vain pakko sailyttaa?
Vaitdskirjan aiheenvalinta on ol-
lut ennakkoluuloton. Arkkitehti ja
kirjailija Jac. Ahrenbergia (1847-
1914) on varsinkin hanen restau-
rointisuunnitelmiansa takia totuttu
pitdamaan historian lumoissa ollee-
na haihattelijana ja erikoisena hen-
kiléna. Asenteet ovat osaksi perai-
sin jo Ahrenbergin aikalaisilta.
Mydhemmin asennoitumiseen on
vaikuttanut mm. se, ettd Ahren-
bergin laajaa ammatillista ja fiktii-
vista kirjallista tuotantoa on luettu
vain osittain. Esimerkiksi muuta-
mat artikkelit hanen Manniskor
som jag kant -muistelmateokses-
saan ovat virheellisesti paasseet
dominoimaan kuvaa Ahrenbergin
henkilostd ja ajattelusta. Vaikka
Anna Ripatti on rajannut oman
tyonsa Ahrenbergin kahteen to-
teuttamatta jdaneeseen restau-
rointisuunnitelmaan, han on tar-



kastellut niitd hyvin laajassa kon-
tekstissa ja ottanut huomioon
kaikki relevantit Ahrenbergin kir-
joituksetkin. Talta osin kuva Ah-
renbergista arkkitehtina ja kulttuu-
rivaikuttajana tasmentyy.

Kuten teoksessa ilmoitetaan,
kysymys ei siis ole Ahrenbergin
koko elamantyota koskevasta mo-
nografiasta. Kohteena ovat Ahren-
bergin  restaurointisuunnitelmat
Viipurin ja Turun linnoja varten.
Molemmat tehtiin 1800-luvun lo-
pulla. Tassd suhteessa tutkimus
liittyy moneen taidehistorian ja his-
torian tutkimusalaan ja osallistuu
niihin.  Ensimmaisend  mainitta-
koon jo muutamia vuosikymmenia
Euroopassa ja Yhdysvalloissa jat-
kunut kiinnostus historismin piiriin
luettavaa 1800-luvun loppupuolen
arkkitehtuuria kohtaan. Suomessa
taman tutkimuksen varhaisia pio-
neereja olivat 1980-luvulla Eeva
Maija Viljo ja Ville Lukkarinen.
Mydhemmin tahan liittyvaa kirjalli-
suutta on julkaistu niin paljon, etta
relevantin  tutkimuskirjallisuuden
valinnassa tarvitaan suurta kriitti-
syytta.

Toisena mainittakoon kansalli-
suusliikkeiden ja yleisemmin natio-
nalismin historia yleensa ja erityi-
sesti ndiden ilmeneminen kuvatai-
teissa ja arkkitehtuurissa. Nationa-
lismia eri tavoin koskeva tutkimus
on lisaantynyt Suomessa ja ulko-
mailla 1990-luvulta lahtien valta-
vasti. Vaikuttaa melkein silta, etta
julkaisujen mukana ilmi¢ on suu-
rentunut: nykyaan kirjoitetaan yha
helpommin 1800-luvun suuresta
kansakunnan tai suomalaisuuden
rakentamisprojektista, joka hallitsi
melkein mitd toimintaa tahansa.
Usein sorrutaan siihen metodiseen
virheeseen, ettd tutkittavassa il-
mitssa nahdaan helposti sellaista,
mitd tiedetdadn sen taustasta. Anna
Ripatti on valttanyt taméan suden-
kuopan. Han on sijoittanut tutki-
muksensa suomalaisen nationalis-
min ja kansakunnan rakentamisen
mielestani usein hapuilevaan ja
katkeilevaan projektiin uskottaval-

la ja omiin lahteisiinsa pohjautu-
valla tavalla. Samalla han on tuo-
nut esiin merkittavid lisid Suomen
nationalististen  liikkeiden  tutki-
mukseen.

Lisaksi vaitoskirja taydentaa ole-
massa olevia tietojamme kulttuuri-
perinnén hoidon ja restauroinnin
historiasta Suomessa. Molempien
linnojen restaurointisuunnitelmien
yksityiskohtainen tarkastelu tuo
esiin laajan ja moniaanisen toimi-
joiden ryhman. Siihen kuuluvat vi-
sionddrinen paasuunnittelija, ha-
nen taustallaan yleisten rakennus-
ten ylihallitus, toisaalta muinaistie-
teellisen toimikunnan arkeologit ja
edelleen Helsingin kulttuurieliitti ja
valtakunnalliset sanomalehdet. Vii-
purin ja Turun kaupunkien paatta-
jat, asukkaat, museovaki ja paikalli-
set lehdet osoittivat suurta historia-
tietoisuutta ja kiintymysta omia
linnojaan kohtaan. Paikallisten kes-
kustelujen huolellinen  lapikaynti
on yksi vaitoskirjan ansioista.

Sekd Viipurin ettd Turun linno-
jen restaurointien yhteydessa koh-
teille yritettiin luoda mieluimmin
tuottavaa kdyttoa, joka turvaisi nii-
den sailymisen (tilanne on sama
nykyaankin). Esilla olivat sekd nah-
tavyys- ettd museokayttd. Vaitds-
kirja tdydentdd myods suomalaista
ja kansainvalista viela kovin frag-
mentaarista museohistoriaa. En-
simmainen yleisteos Suomen mu-
seoiden historiasta julkaistiin viime
vuonna. Se loi vasta puitteet mo-
nien museoiden, esimerkiksi Suo-
men  kansallismuseon historian
kirjoittamiselle. Lisaksi vaitoskirjas-
sa tuodaan esiin hyodyllisia kasit-
teitd, kuten isien perinnén vaalimi-
sen pakko ja Ernest Renanin mu-
kaan esi-isien kultti sekd Leena
Valkeapdan aiemmin esiin tuoma
neljas kasky. Kaikki liittyvat olen-
naisesti kiintedn ja irtaimen kult-
tuuriperinnén sailyttdmisen histo-
riaan. Lisaksi niilla olisi kayttda ny-
kyaankin.

Restaurointihankkeiden  lisaksi
Jac. Ahrenberg suunnitteli yleisten
rakennusten ylihallituksen arkki-
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tehtina ja yksityisesti useita uudis-
rakennuksia seuraten niissa ajan
uusimpia arkkitehtuurin suuntia ja
kayttden myds uusinta tekniikkaa,
mm. terdsbetonirakenteita. Hanen
koulurakennuksiaan, esimerkiksi
Helsingin Normaalilyseon raken-
nusta, voidaan luonnehtia rationa-
listiseksi, vaikka sen ulkoarkkiteh-
tuurissa onkin ndhtavissa historial-
listen tyylien aiheita. Jac. Ahren-
bergin eri yhteyksissa kirjoittamat
analyysit sekd vanhemmasta etta
aikansa modernista arkkitehtuuris-
ta olivat teravida. Kun Ahrenbergin
sukutaustaa ja elaméanvaiheita on
joka tapauksessa kasitelty erityi-
sessa luvussa, olisin pitanyt tar-
peellisena edes lyhyttd luonneh-
dintaa tdman toiminnasta luovana
arkkitehtina. Ahrenbergin tapaus
nimittdin nostaa esiin yleisemman
ja yha edelleen olemassa olevan
kysymyksen restaurointien tai pe-
ruskorjausten suunnittelijoista, jot-
ka ovat ldhes aina samalla luovia
arkkitehteja. Restaurointeihin  si-
saltyy silloin |&hes aina pyrkimys
parantaa historiallisten faktojen ja
sailyneen rakennuksen muodosta-
maa kokonaisuutta.

Vaitoskirja on problematisoitu
alykkaasti ja tehty aarimmaisen
huolellisesti sekd hammastyttaval-
1& sitkeydelld. Viipurin ja Turun lin-
nojen  restaurointisuunnitelmien
eteneminen ja niiden taustat on
selvitetty laajan asiakirja-aineiston,
yksityiskirjeenvaihdon ja paikallis-
lehtien avulla ihailtavalla tarkkuu-
della. Vaitoskirja palvelee epaile-
mattd myos paikallishistoriallista
tutkimusta. Ainoana lukemista
haittaavana ongelmana pidan Vii-
purin ja Turun linnojen restauroin-
tihistorioiden sijoittamista kuiten-
kin ldhdeviitteilld varustettuihin
liitteisiin, jotka vievat 264 sivun pi-
tuisesta paatekstistd yhteensd 52
sivua. Toisaalta pidan tarkedna
sitd, ettd ndma huomattavalla tydl-
la hankitut tiedot esitetaan ja 16y-
tyvat juuri tasta teoksesta. Tulevia
tutkijoita ilahduttavat varmasti
my6s anteliaat sitaatit hankalasti
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|6ydettdvista  arkistoldhteistd  ja
paikallislehdista.

Kokonaisuudessaan  vaitoskirja
on harvinaisen pitkalle viimeistelty.
Tutkittava aihe, kaksi toteuttamat-
ta jadnytta restaurointisuunnitel-
maa, on kasitelty tyhjentavasti.
Samalla ndma tapaustutkimukset
valottavat laajasti ja myos kansain-
valisessa kontekstissa 1800-luvun
jalkipuolen  arkkitehtuuriajattelua
ja tuolloin kehitysvaiheessa ollutta
rakennusten restaurointia innosta-
valla ja uusia tutkimuksia generoi-
valla tavalla.

— Rimva WAREe
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