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Anders Ahlbäck tarttuu väitöskir-
jassaan useisiin parin viime vuosi-
kymmenen aikana keskeisiksi 
nousseisiin historiantutkimuksen 
teemoihin. Kysyessään kuinka suo-
malaista mieheyttä tuotettiin va-
rusmiespalveluksessa hän liittyy 
sukupuolihistorian tutkijoiden Ju-
dith Butlerin ja John Toshin konst
ruktivistiseen tutkimustraditioon. 
Butler ja Tosh katsovat, että mas-
kuliinisuus ei ole nuoriin miehiin 
luontaisesti liittyvä piirre vaan han-
kittu ominaisuus, joka vahvistuu 
sosiaalisessa käytännössä. Kansal-
linen identiteettikin on ymmärret-
tävä kulttuurisen prosessin tuotta-
maksi, kuten muun muassa Bene-
dict Anderson on vakuuttanut. 

Asevelvollisuus on kiinnostava 
aihe tutkittaessa maskuliinisuutta 
ja nationalismia. Kuten muiden 
muassa George Mosse ja Karen 
Hageman ovat havainneet, varus-
miespalvelus on merkinnyt monis-
sa maissa siirtymäriittiä todelliseen 

mieheyteen, ja vasta sen suoritet-
tuaan nuorista miehistä saattoi tul-
la täysivaltaisia kansalaisia. Lisäksi 
armeijalla on yleisesti läheinen 
suhde yhteiskuntajärjestykseen, 
sillä, kuten Ute Frevert on huo
mauttanut, armeija on instituutio, 
johon valtion valtamonopoli on 
laillisesti keskitetty. 1800-luvun lo-
pulla ja 1900-luvun alussa länsi-
maiden hallituksissa valtaa pitivät 
yleensä liberaalit ja konservatiiviset 
puolueet, jotka harjoittivat varsin 
näkyvää ei-sosialistista politiikkaa. 
Tämän vuoksi asevoimat olivat 
yleensä selkeästi porvarillisia insti-
tuutioita ja upseerit tulivat enim-
mäkseen yläluokasta. Tästä oli seu-
rauksena, että sekä sosialistit että 
ei-sosialistit uskoivat, että armeija 
ei ollut vain maataan puolustava 
organisaatio, vaan myös harjoitus-
kenttä, jossa yhteiskunnalliset val-
tasuhteet vahvistettiin ja opetetet-
tiin alokkaille. 

Anders Ahlbäck yhdistää nämä 
erilaiset lähestymistavat tutkies-
saan kutsuntoihin liittyviä kulttuu-
risia mielikuvia sotienvälisessä Suo-
messa. Tutkimus paljastaa, mikä 
merkitys maskuliinisuuden mieli-
kuvilla oli, kun eri ryhmät yrittivät 
legitimoida, kritisoida tai pelkäs-
tään kuvailla kutsuntoja ja asepal-
velusta. Lisäksi Ahlbäck on tutki-
nut, missä määrin alokkaiden ko-
kemus armeijasta vastasi virallisen 
propagandan määrittelyjä ja missä 
määrin kokemukset ja diskurssit 
voidaan erottaa toisistaan. Tutki-
mus on erityisen kiinnostava sen 
takia, että tutkitut tapahtumasar-
jat osuivat ratkaisevan tärkeään 
ajankohtaan Suomen historiassa, 
vuoden 1917 jälkeiseen aikaan, 
kun maa oli itsenäinen. Tästä syys-
tä tutkimus asevelvollisuudesta ei 
anna tietoa yksinomaan armeijas-
ta, vaan se kertonee jotain myös 
siitä, millaisena tietyt historialliset 
toimijat näkivät Suomen tulevai-
suuden ja sen sosiaaliryhmien väli-
set suhteet. 

Tutkimus on jaettu viiteen lu-
kuun. Johdannossa esitellään seik-
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kaperäisesti tutkimuksen teoriaa ja 
metodia. Toisessa luvussa tarkas-
tellaan sotien välisenä aikana käy-
tyä julkista poliittista keskustelua 
Suomen asevelvollisuusjärjestel-
mästä. Siitä käy ilmi, että yleinen 
asevelvollisuus oli kiistelty asia so
tien välisessä Suomessa, koska se 
sai alkunsa sisällissodasta ja koska 
poliittiset puolueet olivat erimieli-
siä sen käytännön toteutuksesta. 
Erityisesti sosiaalidemokraatit oli-
vat hyvin penseitä juuri perustet-
tua kaaderiarmeijaa kohtaan. Kui-
tenkin 1930-luvulla sosioekono-
misten uudistusten ja totalitaris-
min uhan johdosta syntyi poliitti-
nen konsensus, ja myös sosiaalide-
mokraatit hyväksyivät maan soti-
laallisen puolustuksen ja asevelvol-
lisuusarmeijan. Kolmas luku käsit-
telee sankaruutta, etupäässä jää-
kärimyyttiä. Jääkärit olivat taiste-
lunhaluisia itsenäisyysaktivisteja, 
joista tuli ”valkoisen” Suomen 
sankareita sisällissodassa. He muo-
dostivat pian enemmistön juuri 
perustetun armeijan koulutus- ja 
esikuntaupseereista. Tekijän mu-
kaan he liittivät vuoden 1918 sisäl-
lissodan julkisen muistamisen juuri 
perustettuun asevollisuusjärjestel-
mään. Neljännessä luvussa tutki-
taan asevelvollisten ”kansalaiskas-
vatusta” analysoimalla varusmie-
hille tarkoitetuissa aikakauslehdis-
sä julkaistua kuvastoa. Viidennessä 
luvussa tarkastellaan miesten omia 
kokemuksia asepalveluksesta sel-
laisina kuin asevelvolliset itse niistä 
kertoivat. Tämä luku paljastaa jän-
nitteet, joita syntyi toveruuden ja 
hierarkian, virallisen ideologian ja 
arjen käytäntöjen sekä armeijan 
odotusten ja asevelvollisten omien 
arvojen välille. 

Tutkimus on erittäin hyvin kirjoi-
tettu, ja siinä sovelletaan varmalla 
otteella uudempia sotahistorian ja 
maskuliinisuuden tutkimuksen lä-
hestymistapoja. Väitöskirja vahvis-
taa todeksi toisaalta sen, että ase-
velvollisuus oli areena, jolla luotiin 
suomalaista miehuutta, toisaalta 
sen, että ne poliittiset jännitteet, 

joita ilmeni puolustusvoimien or-
ganisaation ja maan tulevaisuuden 
suhteen, heijastuivat myös asevel-
vollisuuteen. 

Tutkimus on erityisen kiinnosta-
va siksi, että se paljastaa sellaisen 
puolen Euroopan historiasta, jota 
moni ei-suomalainen tutkija ei tun-
ne. Siksi se laajentaa ymmärrys-
tämme sotien välisestä Euroopasta, 
joka nykypäiviin asti on käsittänyt 
vain Euroopan suuret maat ja si-
vuuttanut pienemmät valtiot. Suo-
mi on erityisen kiinnostava kolmes-
ta syystä: ensiksikin asevelvollisuus 
säädettiin Suomessa paljon myö-
hemmin kuin muissa Euroopan 
maissa; toiseksi yleinen miesten ja 
naisten äänioikeus astui Suomessa 
voimaan yli vuosikymmen aikai-
semmin kuin asevelvollisuus (kun 
taas muissa maissa miesten poliit-
tisten oikeuksien rajoittamista oi-
keutettiin asevelvollisuudella); kol-
manneksi Suomi ”militarisoitiin” 
juuri sotien välisenä aikana, jolloin 
monissa muissa Euroopan maissa 
ensimmäisen maailmansodan 
joukkomittaisen tappamisen ai
heuttama järkytys aiheutti pasifis-
min ja aseistariisunnan aallon. 

Tutkimuksen jäsentelyssä on 
kuitenkin joitakin puutteita. Tekijä 
on päättänyt käsitellä asevelvollis-
ten asepalvelusta sukupuolittu-
neena ja siten relationaalisena, 
suhteellisena ilmiönä, mutta ei ole 
katsonut aiheelliseksi tutkia ase-
velvollisuuden vaikutusta suoma-
laiseen sukupuolijärjestykseen ko-
konaisuudessaan (s. 39). Yritys 
suhteuttaa asevelvollisuuden his-
toria korostetusti aikakautensa su-
kupuoli- ja yhteiskuntajärjestyk-
seen lienee kuitenkin ollut eduksi 
tutkimukselle. Erityisesti naisten 
rooli asevelvollisuudesta käydyssä 
keskustelussa herättää allekirjoit-
taneessa joitain kysymyksiä. Ahl-
bäckin mukaan asepalvelusta suo-
rittavan miehen “toinen” ei ollut 
nainen vaan poika tai nuorukai-
nen, joka ei ollut vielä kokenut 
työmies. Useissa kohdin kuitenkin 
mainitaan, että vain mies voi olla 

armeijassa (s. 303) tai että naiset, 
jotka kantoivat asetta, rikkoivat 
sosiaalista tabua vastaan, mistä 
kertoo naisten punakaarteihin 
kohdistettu vihamielisyys sisällisso-
dassa (s. 67). Nämä esimerkit 
osoittavat, että naiset todellakin 
olivat jossakin suhteessa militantil-
le maskuliinisuudelle ”toinen”. 

On hätkähdyttävää lukea, että 
kiivasta väittelyä käytiin siitä, lisäi-
sikö asepalvelus nuorten miesten 
isänmaallisuutta vai tuhoaisiko se 
sen. Näyttää kuitenkin siltä, että 
keskustelua ei käyty koskaan sen 
tiimoilta, miten naisten kansalai-
suuskäsitystä voitaisiin vahvistaa. 
Samalla kun naisten isänmaalli-
suutta näytettiin pidetyn itsestään 
selvänä, miesten isänmaallisuus oli 
kiistanalainen kysymys. Olisi myös 
kiinnostavaa tietää enemmän nais-
ten roolista armeijassa olleiden 
poikiensa, poikaystäviensä ja avio-
miestensä tukijoina. Tätä tärkeää 
näkökohtaa sotavoimien organi-
soinnissa kirjoittaja ei ole kuiten-
kaan selvittänyt systemaattisesti. 

Toinen seikka, jota olisi voinut 
käsitellä tarkemmin, on yhteiskun-
tajärjestyksen ja armeijan välinen 
suhde. Tuntuisi järkevältä olettaa, 
että ainakin jonkinasteinen yksi-
mielisyys sotilaallisesta puolustuk-
sesta johti 1930-luvun jälkeen 
myös kansalaissotilaiden yleiseen 
hyväksyntään. Kannattaisi ehkä ar-
vioida, voisiko tätä sotilaallisen 
maskuliinisuuden mielikuvaa tulki-
ta uudelleen R. W. Connellin käsit-
teellä hegemoninen maskuliini-
suus, joskin hieman uudelleen-
muotoiltuna. Vaikka Conellin käsi-
te ei ole ongelmaton, kuten hän 
itsekin on oikeutetusti todennut, 
tarjoaa se silti oivan mahdollisuu-
den liittää tietyt maskuliinisuus-
käsitykset sosiaalisen ja poliittisen 
vallan problematiikkaan. 

Ei ole välttämätöntä kysyä vallit-
seeko tietyssä yhteiskunnassa yksi 
selkeästi määritelty maskuliinisuu-
den normi, kuten Connell tekee, 
vaan poliittisia kamppailuja ja 
kompromisseja on mahdollista tul-
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kita myös väittelyinä ja kompro-
misseina tietyistä maskuliinisuu-
den mielikuvista. Nämä voisivat 
toimia yhteiskunnassa pienimpä-
nä yhteisenä nimittäjänä ja siten 
myös yhteisenä kulttuurisena 
maaperänä yhteiskunnallisille in-
tegraatioille. 

Nämä huomautukset eivät kui-
tenkaan heikennä erinomaista 
yleisvaikutelmaa tutkielmasta. Ky-
seessä on hyvin laadukas tutkimus 
tärkeästä ja tähän saakka huonosti 
tunnetusta näkökohdasta Suomen 
historiassa.

– Christof Dejung 

en varjoon ovat tässä 
työssä jossain määrin jääneet pil-
venpiirtäjien merkitykset taloudel-
lisen kasvun ja innovaativisen tek-
nologian osoituksina ja niitä kos-
keneen keskustelun kohteena, 
vaikka nimenomaan teknologiset 
innovaatiot olivat jo 1800-luvulla 
merkittävässä roolissa modernia 
yhteiskuntaa ja kaupunkia kehitet-
täessä; painotusta voi hieman ar-
vostella. Pilvenpiirtäjäsuunnitelmat 
ja toteutetut rakennukset olivat 
yhtä aikaa sekä modernin kaupun-
kikulttuurin että sen tuottaneen 
teknis-taloudellisen kehityksen – 
edistyksen – tuottajia ja symbolei-
ta, ja sellaisena aikalaiset ne myös 
näkivät. Pilvenpiirtäjäkin syntyi, 
kun rakennus- ja hissitekniikat te-
kivät mahdolliseksi toteuttaa aikai-
sempaa selvästi korkeampia ra-
kennuksia, teollistuminen tuotti 
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