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Historianopetuksesta anglosaksi-
sessa maailmassa käyty kamppailu 
ei osoita tyyntymisen merkkejä. 
Opetusta ohjaavissa dokumenteis-
sa historia näyttäytyy yhä vahvem-
min suurta kertomusta vaalivan 
identiteettiaineen sijasta kriittisiä 
valmiuksia koulivana taitoaineena. 
Muutos ei kuitenkaan ole konkre-
tisoitunut opettajien toiminnassa. 
Historianopetuksen traditio ja kan-
sallisten tavoitteiden puolesta pu-
huvat poliitikot painavat opetusta 
yhä vanhaan muottiinsa. 

Yhdysvalloissa uudenlaisen his-
torianopetuksen suunnannäyttäjä-
nä on toiminut Marylandin yliopis-
ton professori Bruce A. VanSled-
right. Yhdeksän vuotta sitten hän 
julkaisi In Search of America’s Past 
-teoksensa, jossa hän käsitteli his-
toriallisen ajattelun opettamista 
alakoulussa. Uudella The Challen-
ge of Rethinking History Education 
-kirjallaan VanSledright pyrkii näyt-
tämään aineenopettajille, millaista 
nykyisten tavoitteiden mukainen 
historianopetus voisi olla lukiossa. 

Historianopetuksen muutosta 
havainnollistaakseen VanSledright 
aloittaa teoksensa kuvailemalla 
kahden samassa koulussa työsken-
televän opettajan erilaista tapaa 
opettaa historiaa, tässä tapaukses-
sa Yhdysvaltain sisällissotaa. Toi-
nen opettajista lähestyy aihetta 
Abraham Lincolnin henkilöhah-
mon kautta. Hän kertoo ihaile-
mansa presidentin taustoista ja 
toiminnasta puuttumatta sen 

Historiallinen Aikakauskirja 3 /  2011   371

ARVOSTELUJA



enempää sisällissodan syihin kuin 
tapahtumiin. Kyseinen opettaja 
loihtii Lincolnista kuvan orjuutta 
vastustavana ja Yhdysvaltain yhte-
näisyyttä vaalivana suurmiehenä. 
Opettaja on taitava kertoja, ja op-
pilaat pitävät hänen opetustavas-
taan. Hänen kurssinsa ovat aina 
täynnä, ja hänet on valittu mones-
ti koulunsa suosituimmaksi opet-
tajaksi. Toinen koulun historian-
opettajista opettaa asioita doku-
menttien avulla. Kyseinen opetta-
ja ei jaa oppilaille valmiita vastauk-
sia, vaan panee nämä tekemään 
omia tulkintojaan. Hänen opetuk-
sessa oppilaiden pitää itse päätel-
lä, vastustiko Lincoln orjuutta peri-
aatteellisista syistä vai oliko hänen 
kantansa pelkkää politikointia. En-
simmäisen opettajan opetuksen 
voi sanoa tähtäävän kollektiivisen 
muistin vaalimiseen – siihen, että 
sosiaalistetaan oppilaat yhteisen 
menneisyyden kunnioittamiseen. 
Historianopetus toimii näin par-
haimmillaan liimana, joka yhdistää 
kansakuntaa. Jälkimmäinen opet-
taja sen sijaan opettaa oppilaat 
kyseenalaistamaan vallitsevina to-
tuuksina pidettyjä näkemyksiä. 
Hän pyrkii opetuksellaan rokotta-
maan oppilaat manipulaatiota 
vastaan. 

Näinkin erilaista opetus voi olla 
saman koulun sisällä. Mutta miksi 
oppilaat sitten ovat halukkaampia 
osallistumaan opetukseen, jossa 
he ovat kuuntelijan roolissa kuin 
opetukseen, jossa he saavat tehdä 
omia tulkintoja? Oppilaiden mie-
lestä jälkimmäisen opettajan ope-
tustapa vaatii heiltä paljon työnte-
koa. Heidän on myös kestettävä 
tiedon tulkinnallisuudesta johtu-
vaa epävarmuuden tunnetta. Osa 
oppilaista kertoo pitävänsä tällai-
sesta opetuksesta, mutta monet 
haluaisivat päästä ensin kuvatun 
opettajan kursseille, koska siellä 
oppiminen on heidän mukaansa 
selkeämmin hallittavissa. Kyse on 
siitä, miten opettajat kuvaavat his-
toriatiedon luonnetta oppilailleen. 
Kyse on myös siitä, mitä opettajat 

itse pitävät historianopetuksen ta-
voitteena. Vaikka kirja keskittyy 
kuvaamaan taitopainotteisen ope-
tuksen toteuttamista, se tarjoaa 
myös selityksen, miksi suuri osa 
opettajista pitäytyy vanhassa ope-
tustraditiossa huolimatta opetusvi-
ranomaisten ja alan tutkijoiden 
yrityksistä muuttaa opetuksen 
suuntaa.

VanSledright kuvaa kirjassaan 
historianopetuksen muutosta Yh-
dysvalloissa, jossa on 1990-luvulta 
lähtien yritetty luoda kaikille yhtei-
siä kansallisia tavoitteita. Vuosi-
kymmenen puolivälissä saatiin ai-
kaiseksi malli, jossa historian ta-
pahtumien mieleen painamisen si-
jasta oli tarkoitus keskittyä histo
riallisen ajattelun opettamiseen. 
VanSledright nostaa tämän työn 
edeltäjäksi 1950-luvulla alkunsa 
saaneen the Amherst Projectin, 
jossa ryhmä historioitsijoita ja his-
torianopettajia loi historianope-
tukselle uudet suuntaviivat. Niiden 
mukaan opetuksessa oli oleellista 
kehittää oppilaiden kognitiivisia 
kykyjä ja kriittistä asennetta. Han-
ke kohtasi kuitenkin käytännön 
hankaluuksia, sillä kaikki opettajat 
eivät olleet valmiita muuttamaan 
opetuksensa lähtökohtia. Amherst 
Projectissa mukana olleet näkivät 
ratkaisuksi pyrkiä muuttamaan 
koko amerikkalaista koulukulttuu-
ria tutkivaa oppimista kannusta-
vaksi. Uudenlaisen koulukulttuurin 
ei uskottu syntyvän hetkessä vaan 
vuosikymmenten pitkäkestoisen 
kehityksen seurauksena. Ennen 
kuin hanke alkoi tuottaa tuloksia 
sen rahoitusta supistettiin ja Viet-
namin sota suuntasi amerikkalais-
ten huomion koulun uudistamises-
ta muihin asioihin. 

Amherst Projectin esiin nostami-
nen on tärkeää monessakin mie-
lessä. Usein historiallisen ajattelun 
opettamisen alku sijoitetaan britti-
läiseen New History -koulukun-
taan ja Schools Council History 
Projectiin 1970-luvun alkuun. Ky-
seisen koulukunnan vaikutuksen 
voi sanoa elävän tänäkin päivänä 

brittiläisessä historianopetuksessa 
kansallisen opetussuunnitelman 
muodossa. Epäonnistuneita hank-
keita, kuten Amherst Projectia, ei 
alan julkaisuissa usein käsitellä. 
Amherst Projectilla on kuitenkin 
annettavaa historianopetuksen ke-
hittäjille. Se osoitti, että historian-
opetuksen muuttaminen vaatii 
vahvaa panostusta koulukulttuurin 
muuttamiseen ja ennen kaikkea 
aikaa. Yhden sukupolven aikana ei 
vielä kannata odottaa syvällekäy-
vää muutosta.

Amherst Projectin ja Schools 
Council History Projectin tukena 
olivat historian didaktiikan tiedeyh-
teisö ja johtavat opetusviranomai-
set. Opetusta ohjaavilla dokumen-
teilla ja uudenlaisella histo
riandidaktisella oppimateriaalilla 
opettajat yritettiin saada muutta-
maan opetustaan. Suuri osa opet-
tajakunnasta kuitenkin harasi 
muutosta vastaan. Osaltaan syynä 
lienee ollut opettajien haluttomuus 
vaihtaa hyväksi kokemaansa ope-
tustapaa heille vieraaseen tapaan, 
osaltaan opettajien näkemyksestä, 
että historiaa opiskellaan sen itsen-
sä eikä välineellistettävien taitojen 
vuoksi. Opettajien muutosvastarin-
ta sai tukea poliitikoilta, jotka pu-
huivat kansallisen itsetunnon ja 
yhtenäisyyden rapautumisesta, 
joka uhkasi, mikäli kyseisten pro-
jektien mukainen opetus valtaisi 
alaa sisältöjä painottavalta opetuk-
selta. VanSledrightin mukaan sisäl-
töpainotteisen opetuksen tradition 
voima johtuu suurelta osaksi kol-
lektiivisen muistin projektista, jon-
ka mukaan jokaisen amerikkalai-
sen pitää olla selvillä kansakunnan 
rakentamisen kertomuksesta. Eh-
dotukset eräänlaiseksi kansalaisus-
konnoksi kohonneen kertomuksen 
heikentämisestä kouluopetuksessa 
uhkaavat sen puolustajien mukaan 
amerikkalaisen yhteiskunnan ydin-
tä. Joissain osavaltioissa, kuten Flo-
ridassa on jopa lainsäädännöllä 
määritelty, miten oppilaille pitää 
välittää kansakunnan rakentami-
sen suurkertomus.
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VanSledright varoittaa tällaisen 
opetuksen vaaroista. Vaikka kan-
salliseen suurkertomukseen perus-
tuvan opetuksen uskotaan lujitta-
van kansallista kiinteyttä, sillä saat-
taa myös olla päinvastainen vaiku-
tus. VanSledright käyttää tästä 
esimerkkinä Terrie Epsteinin tutki-
musta vähemmistöjen suhtautu-
misesta kansalliseen historiaan.1 

Epstein on tuonut esille Yhdysval-
tain mustan väestönosan (Afrikan 
amerikkalaisten) perustavan histo-
riakuvansa epävirallisen historia-
kulttuurin, erityisesti vanhempien 
ja isovanhempien muistelukerron-
nan varaan, koska virallinen histo-
riakulttuuri jättää huomiotta tai 
marginalisoi mustan väestönosan 
merkityksen Yhdysvaltain histo
riassa. VanSledrightin mukaan 
Epsteinin tutkimustulokset viittaa-
vat siihen, että kollektiiviseen 
muistiin perustuva historianopetus 
vahvistaa samalla myös sen vasta-
diskurssia. Tämä taas saattaa va-
hingoittaa luottamusta koko kou-
lujärjestelmään. Samasta asiasta 
on hiljattain varoittanut myös ka-
nadalainen Stéphane Lévesque.2

Jos teoksen alkuosa toimi 
eräänlaisena perusteluna sille, 
miksi historiallisen ajattelun opet-
taminen ei vielä ole tehnyt läpi-
murtoa Yhdysvalloissa, kirjan lop-
puosa näyttää, millaista taitopai-
notteinen opetus voi olla. VanSled-
right tarkastelee nuoren lukion 

historianopettajan, Thomas Becke-
rin tapaa opettaa 15–16-vuotiaita 
nuoria. Hän kuvaa Beckerin ope-
tusta hyvin konkreettisesti, jotta 
lukija saa selkeän käsityksen siitä, 
mitä oppitunneilla tapahtuu. Hän 
myös analysoi Beckerin pedago-
giikkaa ja opetuksen vaikutuksia. 
Becker ei näyttäydy minään yli-
opettajana vaan pikemminkin no-
viisina, jolla on kova halua saada 
oppilaat oppimaan. Kirjassa kuva-
taankin realistisesti myös Beckerin 
epäonnistumisia, esimerkiksi hä-
nen epäonnistunutta ajankäyt
töään ja oppilaiden kritiikitöntä 
suhtautumista lähteisiin. VanSled-
rightin kirjan sanoma on, ettei tai-
topainotteiseen opetukseen ole 
oikotietä. Vaikka opettaja kuinka 
yrittäisi opettaa järkevästi, koulun 
arki ja vanha traditio aiheuttavat 
kitkaa. 

Realistisen koulukuvauksen ta-
kia VanSledrightin teos on terve-
tullut lisä historiandidaktiseen kir-
jallisuuteen. Historianopettajat 
kaipaavat kaunistelemattomia esi-
merkkejä taitopainotteisen ope-
tuksen toteuttamisesta ja mallia, 
jonka pohjalta he rohkaistuisivat 
kokeilemaan sitä itse. Beckerin 
opetuksen varsin yksityiskohtainen 
käsittely tekee kirjasta kuitenkin 
kahden tyylilajin sekamuodon: 
akateeminen lukijakunta viihtyy 
ennemmin kirjan alkuosan ja käy-
tännön opetustyössä olevat opet-

tajat loppuosan parissa. Tätä voi 
pitää kirjan heikkoutena, tutkijoi-
den ja opettajien kun on jo muu-
tenkin väitetty elävän eri planee-
toilla.3 VanSledright pyrkii teoksel-
laan voittamaan ennen kaikkea 
opettajat taitopainotteisen ope-
tuksen kannalle. Kirjan rakenne ei 
ehkä miellytä kaikkia lukijoita, 
mutta yhden opettajan esimerkin 
varaan rakentuvana teos on oiva 
tapa välittää ainedidaktisen tutki-
muksen näkökulmia laajemmalle 
yleisölle. Teoksella on paljon an-
nettavaa myös suomalaisille tutki-
joille ja opettajille, koska punta-
roimme yhdysvaltalaiskollegojem-
me tavoin samoja historianopetuk-
seen liittyviä kysymyksiä. 

– Jukka Rantala
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