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oliittiset murrokset ja yhteiskunnalliset
Pmullistukset muuttavat aina kasityksiamme
menneisyydesta: jokin aikakausi nayttda lop-
puvan ja jonkin kertomuksen kaari paattyvan.
Historian periodisoinnin, ajanjaksojen ja tapah-
tumien nimedmisen seka historian tapahtumiin
ymmarrysta tuottavien kerronnallisten raken-
teiden avulla historiankirjoittajat osallistuvat
vahvasti historian merkityksellistdmiseen. Ar-
tikkelissa tarkastellaan poliittisten murrosten ja
historiankirjoituksen vaikeaa suhdetta Virossa
ja vertaillaan neuvostomiehityksen alkuvaiheen
ja laulavan vallankumouksen jalkeista tilannet-
ta lahimenneisyyden "haltuunoton” ja historian

representaatioiden kannalta.
Marc Bloch varoitti jo 60 vuotta sitten historioit-

sijoita, ettd heidén ei tulisi antautua menneisyy-

den periodisoinnin mukanaan tuomille yksin-
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kertaistaville késitteille, jotka saattavat vieda
tutkijoita itseddnkin harhaan ja johtaa véériin
tulkintoihin ja selityksiin.! Varoitus on yha ai-
heellinen, vaikka tutkijat ovat ihmistieteiden
kielellisen ja narratiivisen kdanteen jélkeen en-
tistd tietoisempia yleistyksiin ja nimeédmiseen
sekd representaatioon ja argumentointiin liitty-
vien valintojen merkityksestd historiallisen tie-
don tuottamisessa. Rajojen vetdminen ja aika-
kausien méadrittely on valttdmatonta historialli-
sia representaatioita laadittaessa, oli sitten ky-
seessd tutkittuun tietoon perustuva tai fiktiivi-
nen kertomus. Tata historioitsijoiltakin odote-
taan, ja sen takia historioitsijan tyon tulos on
usein kertomuksen muotoinen: paitsi tutkittavat
ilmiot, myds tutkijan johtopdatokset ja argu-
mentointi punotaan usein narratiiviksi.

Jorn Riisen toteaakin, ettd yhteenveto siité,
mitd menneisyydessd on tapahtunut, ei ole vield
historiaa; ollakseen historiaa menneisyytta kos-
kevalla tiedolla pitad olla mielekés yhteys nykyi-
syyteen.” Tutkijoilta odotetaan eheita ja selkeité
kokonaisesityksid. Vaatimus johtunee osittain
siitd, ettd inhimillinen ajan kokeminen ja ajan

merkityksellistdiminen perustuvat paljolti ilmi6i-
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resentation in History. Edited by Jorn Risen. New York:
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den muistamiseen, ymmaértdmiseen ja kertomi-
seen narratiivisesssa muodossa. Néin ollen nar-
ratiivi, esimerkiksi historian representaatio, on
my0s tarked kulttuurinen tyokalu.? Kyse on lisak-
si siitd, ettd historiantutkijan ammattitaitoon
kuuluu kyky hahmottaa ilmididen syitd ja seu-
rauksia sekd osoittaa menneisyyden tapahtu-
missa ja ihmisen toiminnassa intentionaalisuut-
ta, motiiveja ja logiikkaa. Historiallisen tiedon
tuottaminen edellyttaa kykya havaita ja ymmar-
tad aikaan kytkeytyvid muutoksia sekd siihen
punoutuvia kehityslinjoja. Tarkednd on pidetty
tutkijan taitoa kuvata muuttuvia ilmi6ita ja esit-
tad havaintonsa ja vditteensd yhtendisend kerto-
muksena. Tiedon tuottamisen lisdksi historian-
tutkijoille on nykyaikaisessa yhteiskunnassa an-
nettu tehtéavid, jotka liittyvdt suoraan yhteisén
itseymmarrykseen, identiteettiin ja kollektiivi-
seen muistamiseen.

Yhteiskunnan mullistukset ja varsinkin koko
poliittisen jérjestelmédn muutokset ovat suuri
haaste historiankirjoittajille: periaatteet, joilla
itsessdédn jakamaton tapahtumien virta paloitel-
laan murroksiksi ja ajanjaksoiksi, miten ne ni-
metédédn ja ymmarretddn ja miten niistd rakenne-
taan ehed kertomus, saattavat muuttua lahes
yhdessd yossd. Néin kdvi mm. Virossa maan tul-
tua liitetyksi Neuvostoliittoon ja toistamiseen
maan irtautuessa romahtavasta Neuvostoliitos-
ta.

Artikkelissani késittelen sitd, miten tutkijat
sopeuttivat historian periodisoinnin uuden val-
lan mukanaan tuomiin nidkemyksiin historiasta
ja sen tehtévistd ja etenkin sitd, miten timé né-
kyy historiantutkijoiden tuottamissa ldhimen-
neisyyden periodisoinneissa. Vertailen kahta
murrosaikaa, jotka kummatkin tuottivat radi-
kaalisti aiemmasta poikkeavia historianesityk-
sid. Neuvostovallan alkuvuosina Virossa toteu-
tettiin lahes taydellinen historiantutkimuksen ja
-opetuksen leninildistdminen, johon kuului viro-
laisten historian integroiminen Neuvostoliiton
historiaan ja marxilais-leninildiseen suureen

kertomukseen maailmankommunismista, jossa
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Viron itsendisyyden aika (1920-1940) néhtiin
vain luonnottomana vélivaiheena, katkoksena
virolaisten vuosisataisessa kamppailussa koti-
maisia ja ulkomaisia riistdjia vastaan.” Tdmi
vaati Viron historian tarkastelua aiempaan ver-
rattuna varsin erilaisten skeemojen pohjalta.
Toinen murroskohta on Viron uudelleenitse-
ndistyminen ja kansallisen historiankirjoituksen
vakiintuminen vuosina 1991-1996. Tuolloin ta-
voitteena oli tuottaa késitys, jonka mukaan neu-
vostoaika oli poikkeama ja katkos virolaisten
historiassa ja ettd jalleenitsendistyminen antoi
mahdollisuuden my6s normalisoida virolaisten
késitys omasta historiastaan. Molemmat kdén-
nokset vaativat historiantutkijoilta sopeutumis-
ta uudenlaisiin poliittisiin ja yhteiskunnallisiin
reunaehtoihin.® Ulotan tarkasteluni kuitenkin
my6s ladhemmads nykyaikaa pohtimalla, miten
2000-luvulla Viron ldhihistorian periodisointiin
on suhtauduttu.

Vertailen keskenddn ensimmaisid Neuvosto-
Virossa ja jélleenitsendistyneessd Viron tasaval-
lassa tuotettuja historian periodisointiesityksia
ja historian yleisesityksid. Oletan, ettd se, miten
tutkijat ja muut historiankirjoittajat rajaavat eri-
laisia ajanjaksoja ja nimedvédt murroksia ja ta-
pahtumia, on paitsi metodologisesti ja teoreetti-
sesti myds ideologisesti ja kulttuurisesti motivoi-

tunutta. Tdman osoittaa se, kuinka aikakausien
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rajoista ja nimityksistd véitelladn esimerkiksi
nyky-Virossa: olivatko vuodet 1944-1991 Viron
historiassa “totalitarismia’, “Venédjén-aikaa’,
"miehitysaikaa” vai “neuvostoaikaa’?® Periodi-
sointihan on samanaikaisesti paitsi kdytdnnolli-
nen esittdmisen muoto ja rakenne myds tapa
osoittaa ja alleviivata tapahtumille annettuja
merkityksid ja muokata historiatietoisuutta ja
historian ymmarrysta. Se voi olla jopa tutkimuk-
sellisia operaatioita vahvasti ohjaava normi, ku-
ten neuvostomarxilaisessa tutkimuksessa.

Tarkastelen tdssd historiankirjoitusta osana
yhteison oman itseymmaérryksen tuottamista,
jossa narratiivinen suhde aikaan seké erilaiset
kertomukset, olivat ne sitten tieteellisid tai fiktii-
visid, ovat tdrkedssd osassa. Vaikka akateeminen
historiankirjoitus eroaa merkittévasti kulttuuri-
sen yhteisollisen muistin muista muodoista, eri-
tyisesti suhteessaan tietoon ja tiedon léhteisiin,
sen eksistentiaaliset, identiteettid yllapitavét
merkitykset tulevat vdistdmaétta esiin, kun tutki-
muksellisia historian representaatioita tarkas-
tellaan laajemmin, osana yhteisén kertomuksel-
lista varantoa.

Historian ja kollektiivisen muistin suhdetta
niin Vendjélla kuin Virossakin pohtinut James
Wertsch on todennut, etté kollektiivisen muistin
siséllot valittyvdt kullekin sosiokulttuuriselle
kontekstille ominaisten kulttuuristen tydkalu-
jen, kuten kertomusten, myyttien ja symbolien
vélitykselld. Hinen mukaansa yhteisolla on kay-
tossddn, usein tiedostamattaan, sille ominainen
"tyokalupakki”, johon siséltyy erityinen tapa ker-
toa yhteisén omasta menneisyydestd. Yhteison
jdsenet oppivat identiteetilleen keskeiset kerto-
mukset ja kuvaston mm. koulutuksen, perheen
ja kasvatuksen sekd median kautta. Erityisten
kertomusten, esimerkiksi sellaisten kuin "kan-
sallinen herddminen”, "Viron vapaussota’ tai
"laulava vallankumous” liséksi néihin tyokalui-
hin kuuluvat Wertschin mukaan myds laajem-
mat abstraktit rakenteet, kuten narratiiviset
skeemat (schematic narrative template), jotka ei-

véat ole riippuvaisia erityisistd kertomuksista,

382 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 / 2011

vaan ovat yleisempid struktuureja, kuten juoni-
tyyppeja. Wertschin mukaan yhdessa kulttuuri-
traditiossa kdytetdén usein samankaltaista skee-
maa, vaikka tapahtumien kertominen ja tiedon
valittdminen eivdt valttdmattd tallaista raken-
netta edellyttaisikdén.

Téllaiset tekstuaaliset rakenteet muodostavat
yhteisén tekstuaalisen kulttuuriperinnén. Viro-
laisten tulkitessa omaa historiaansa, yksi kult-
tuurinen véline on ollut toistuva rakenne, jota
voidaan kutsua vaikkapa "pienen kansan selviy-
tymiskamppailuksi”; kun yhteis6 kokee histo-
riansa olleen jatkuvaa taistelua ulkoisia uhkia
kuten vieraita valloittajia vastaan, se alkaa tulki-
ta yksittédiset tapahtumat ja kertomukset skee-
man kautta. Kollektiivista itseymmarrystd maa-
rittédvd "narratiiviset alustat” selittavat Wertschin
mukaan sitd, miksi eri yhteisot tulkitsevat samo-
ja tapahtumia toisistaan hyvin poikkeavalla ta-
valla. Narratiiviselle alustalle on myds tyypillista,
ettd informaatiota, joka kyseenalaistaa skeeman,
joko torjutaan, yksinkertaistetaan tai véaristel-
laén.”

Wertsch ei ole tutkinut eika varsinaisesti ota
kantaa siihen, kuinka vahvoja lahtokohtaisia tai
tulkinnallisia reunaehtoja esim. narratiiviset
skeemat, muodostavat historiantutkijan tyélle.
On silti varsin helppo nédhdé, ettd ainakin totaa-
liseen menneisyyden hallintaan pyrkivd histo-
riankirjoitus, kuten kansallissosialistinen tai
kommunistinen historia, on johdonmukaisesti
rakentunut ideologian sisdisten kulttuuristen
tyokalujen, kuten periodisoinnin ja narratiivis-

ten skeemojen varaan.

6. Eve Annuk (2003), 'Totalitarismi ja /vdi kolonialismi-
pained. Miks ja kuidas uurida ndukogude aege’, teoksessa
Voim & Kultuur. Koostajad Arvo Krikmann, Sirje Olesk.
Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum. Eesti kultuuriloo ja folk-
loristika keskus, 16.

7. James V. Wertsch (2002) Voices of Collective Remember-
ing. Cambridge: Cambridge University Press, 55-62.



Ajanjaksojen nimeaminen oli yksi kan-
sallisen historian kivijalka

Siitd, kenelle Virossa kuuluu historian kirjoitta-
minen ja mikd on kansakunnan historian merki-
tys, on kéyty debattia jo 1860-luvulta ldhtien; Jo-
hann Kélerin, Jakob Hurtin ja Carl Robert Jakob-
sonin kaltaiset virolaiskansallisen liikkeen voi-
mahahmot asettivat oman historian luomisen
virolaisten keskeiseksi tavoitteeksi. Myods kysy-
mys historian periodisoinnista ja menneisyyden
jakaminen virolaisten kannalta kielteisiin ja
myonteisiin jaksoihin kuuluivat jo alun alkaen
kansallisen heratysliikkeen agendaan. Esimer-
kiksi vuonna 1868 rajusti baltiansaksalaisen aa-
teliston historiankirjoitusta vastaan hyokannyt
Jakobson kéénsi Tartossa pitdiméssddn puheessa
Eestirahva valguse-, pimeduse- ja koiduaeg (myo6-
hemmin tunnettu Jakobsonin “ensimmaéisend
isinmaallisena puheena”) koko virolaisten histo-
rian merkityksiltddn ylosalaisin. Kun baltiansak-
salaisessa historiankirjoituksessa Baltian risti-
retkid edeltdnyt aika oli leimattu "barbariaksi” ja
ritarikunnan aika sivistyksen aluksi, Jakobson ni-
mesi ristiretkid edeltdneen ajan "valon aikakau-
deksi” ja saksalaisen ritarikunnan ajan seké sak-
salaisaateliston hegemonian sdvyttimit myo-
hemmaét vuosisadat "pimeyden ajaksi”. Uuden
kansallisen herddmisen ajan Jakobson nimesi
"aamunkoiton ajaksi”.® Erittdin merkittava rooli
kansallisen historian rakentamisessa oli myds
kirjailijoilla, kuten Eduard Bornhohelld (7asuja,
1880) ja Eduard Vildella (Mahtra séda, 1902), jot-
ka tutustuttivat aikansa virolaiset talonpoikais-
vastarinnan pitkddn jatkumoon ja ldhihisto-
riaan.

Kun Viro itsendistyi, kansallisen historiankir-
joituksen tehtdvat johdettiin kansallismielisen
liikkeen ohjelmista ja tavoitteista; nuorelle kan-
sakunnalle tuli luoda kunniakas ja tietd tulevai-
suuteen viitoittava historia. Vuonna 1933 yksi
keskeisistd itsendisen Viron historiantutkijoista
Hans Kruus loi Historiallisessa Aikakauskirjassa
katsauksen Viron historiantutkimuksen tilan-

teeseen todeten, ettd ennen maan itsendistymis-
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td hegemonisessa asemassa ollut baltiansaksa-
lainen historiankirjoitus oli 1&hinnéd hallitsevan
ylaluokan apologetiaa ja vallan legitimointia,
jossa virolaisten rooli oli olla "orjajoukon” tilassa,
"kansana, jolla ei ollut historiaa’. Samaan hen-
genvetoon Kruus totesi, ettd 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun venéldinen historiankirjoitus
pyrki tsaarinvallan oikeuttamiseen.” Kruusin ja
hénen aikalaistensa ndkemys perustui tuolloin
yleiseen ajatukseen historian kansakuntaa sivis-
tavastd ja henkisesti kohottavasta merkitykses-
td, minkd vuoksi pddhuomio tuli suunnata juuri
oman kansan historiaan.

Riigivanem Konstantin Pétsin kaapattua val-
lan vuonna 1934 historiankirjoitus sai entistd
poliittisempia tarkoitusperid kansallisen yhte-
néisyyspolitilkan hengessd. Voidaan jopa sanoa,
ettd Pétsin hallinto pyrki monopolisoimaan his-
torian valtion tehtévaksi ja suuntaamaan aka-
teemista historiankirjoitusta, vaikka 1930-luvun
lopulla tutkijoihin kohdistuneita vaatimuksia ei
neuvostoajan ideologiseen paineeseen voida-
kaan suoraan rinnastaa. Aikansa ndkyvimpiin
historioitsijoihin kuulunut Viron kansallisarkis-
ton johtaja Otto Liiv (1905-1942) totesi vuonna
1938, ettd Viron historia on ensisijaisesti virolais-
ten historiaa ja ettd sen tulee palvella virolaisia
tarkoitusperid.”® Patsin autoritaarisen hallinnon
aikana nationalistinen, erityisesti Viron vapaus-
sodan merkitysta korostava historiakulttuuri oli
merkittédvissd asemassa ja asetti myds historian-
kirjoitukselle patrioottisia tehtavid. Ndma ilme-

nivit mm. Viron valtiojohdon puheissa, erityi-

8. Marek Tamm (2008) 'History as Cultural Memory.
Mnemohistory and the Construction of the Estonian Na-
tion, Journal of Baltic Studies 39: 4, 499-516.

9. Ks. tarkemmin Hans Kruus (1933) ‘Eestin historian-
tutkimuksen kehitys ja nykyinen tila. Historiallinen Aika-
kauskirja 3, 232-244.

10. Ks. tarkemmin Otto Liiv (1938) 'Eesti ajaloouurimis-
esihist ja sisust’. Akadeemia 5, 299-303.
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sesti muistomerkkipolitiikassa."! Patsin hallin-
non aikana jopa virolaisen kansallisvaltion juu-
ret ja poliittisen jarjestelmdn perusteet sijoitet-
tiin ristiretkid edeltédneeseen aikaan. Muinaisen
Viron mytologisointiin osallistuivat johtavat po-
liitikot, kuten Johann Laidoner ja Jiri Uluots."
Kansakunnan historian tuottamisella on Vi-
rossa, kuten monissa muissakin 1900-1920-lu-
vuilla syntyneissd kansallisvaltioissa, ollut hyvin
merkittdva rooli. Valtion, poliittisen johdon ja
kulttuurieliitin tavoitteena on ollut nuoren ja
paikkaansa etsivdn kansakunnan eheyttdminen
seka kollektiivisen identiteetin luominen ja vah-
vistaminen. Historiallisella tiedolla sekd men-
neisyyttd tulkitsevilla kertomuksilla ja myyteilla
on ollut tédssa tirked rooli. Maailmansotien véli-
send aikana virolaiseen historiakertomukseen
vakiintuivat sellaiset teemat kuin virolaisten
alistettu asema, padttavéiinen vihollisten (saksa-
lainen ritarikunta ja aatelisto, Vendjén ja Saksan
keisarikunnat sekd bolSevikit) vastustaminen,
kansalliset uhraukset ja sankarit seké selviytymi-
nen kansakuntaa uhkaavasta tuhosta. Selviyty-
miskamppailusta tuli pienen kansan suuri kerto-

mus.

Neuvostohistoriassa periodisointi oli
tutkimuksen ideologinen kehys
Neuvostoliitossa Viron historiankirjoitukselle
asetettiin uudet tehtdvit ja reunaehdot. Sen ei
tullut rakentaa kansakuntaa etnisyyden, kielen
ja kulttuurin pohjalta, vaan luokkatietoista ja
edistyksellista

My6s historia periodisoitiin aivan uudelta poh-

“neuvostokansojen  perhettd”.
jalta, mutta kamppailu yhteisén ulkoista vihol-
lista vastaan oli neuvostomarxilaisessakin histo-
riassa keskeinen narratiivinen rakenne. Marxin
ja Engelsin yhteiskuntamuodostumien skeema
oli lahtékohta koko maailmanhistorian kirjoitta-
miselle. Marxilais-leninildisessd historiankirjoi-
tuksessa periodeilla oli erityisen merkittéva rooli
ja ne nivoutuvat aina toisiinsa vallankumousten
kautta, joissa tuotantovélineiden hallinta siirtyi

nousevalle yhteiskuntaluokalle. Kommunismin
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suuressa kertomuksessa megaperiodit ja yhteis-
kuntamuodostumat (orjayhteiskunta, feodalis-
mi, kapitalismi ja sosialismi) olivat ne kerronnal-
liset jaideologiset kehykset, joiden mukaan kaik-
kia historiallisia ilmiditad tuli tulkita; yhteison
menneisyys voitiin periodisoida maéarittelemal-
18, mihin yhteiskuntatyyppiin mikékin yhteis-
kunta kuului. Samalla méariteltiin kertomuksen
toimijat kuten keskendén kamppailevat luokat."
Tutkimuksen reunaehdot, kuten tiedolliset ja
ideologiset tavoitteet, tdrkeimmat tutkimuska-
sitteet sekd narratiiviset skeemat ja periodisointi
médriteltiin puolueen sisélla.

Tosin 1940-luvun lopulla, jolloin Viron histo-
riaa alettiin toden teolla neuvostolaistaa, oli
marxilais-leninildiseen  historiankirjoitukseen
omaksuttu paljon venildisnationalistisia opin-
kappaleita, kuten isovenildisten rooli muiden
neuvostokansojen historiassa hyvantahtoisena
ja suojelevana isonaveljend sekd venildisten
sankarillisuuden ja edistyksellisyyden korosta-
minen. Samoin puoluehistoriasta oli tehty
1930-luvulla kaikkea muuta historiaa ohjaava
teoreettinen ja kerronnallinen
NKP(b):n historia - Lyhyt kurssi (1938) oli stalinis-

tisen historiankirjoituksen virstanpylvés, jonka

viitekehys.

sisdltdmid tulkinnallisia, retorisia ja kerronnalli-
sia ohjenuoria jouduttiin seuraamaan myds
Neuvosto-Virossa toisen maailmansodan jal-
keen. Stalinistinen historiankirjoitus myds ko-
rosti yksiloiden, kuten suuren johtajan itsenséd
sekd puolueen roolia historiassa tuotantovoi-

mien, luokkien ja kansanjoukkojen asemesta.'

11. Ks. tarkemmin Marek Tamm& Saale Halla (2008) Aja-
lugu, poliitika ja identiteet. Eesti monumentaalsest ma-
lumaastikust’, teoksessa Monumentaaine konflikt. Mdlu,
poliitika ja identiteet tdnapdeva Eestis. Koostanud Pille
Petersoo ja Marek Tamm, Tallinn: Varrak, 22-29.

12. Tamm (2008) 504.

13. Marc Ferro (2003) The Use and Abuse of History. Or
how the past is taught to children. London: Routledge, 164.
14. Ks. esim. Klas-Goran Karlsson (1999) Historia som
vapen. Historiebruk och Sovjetunionens upplosning 1985-
1995. Stockholm: Natur och kultur, 73-74.



Stalinistinen historiankirjoitus sovelsi omape-
rdisesti Marxin ja Engelsin muotoilemaa yhteis-
kuntamuodostumien olemukseen perustuvaa
periodisointia. Jotta Vendja ja venaldiset néyttay-
tyisivit mahdollisimman edistyksellisend kansa-
na muiden eurooppalaisten kansojen joukossa,
Stalinin ajan ja myoéhempikin neuvostohisto-
riankirjoitus pyrki esimerkiksi aikaistamaan feo-
dalismin ja kapitalismin vaiheiden alkua Vena-
jélla; siten vuoden 1917 bolsevikkivallankumous
ndyttaisi historiallisesti vaistamattomaéltd ja oi-
keutetulta.

My6s Neuvosto-Virossa historian oikea perio-
disointi oli keskeisimpid puolueen ja historian-
tutkijoiden tehtévid 1940-luvun lopulla ja
1950-luvun alkupuolella. Vuonna 1945 Viron
kommunistisen puolueen (VKP) péasihteeri Ni-
kolai Karotamm oli asettanut periodisoinnin vi-
rolaisten historioitsijoiden tdrkeimmaéksi tehta-
viksi." Tehtéva liittyi kiintedsti kahteen muuhun
toimeksiantoon, jotka olivat virolaisten ja vena-
laisten vuosisataisen ystavyyden tutkimus seka
“porvarillisten védristelyjen” paljastaminen.'®

Viron historian marxilais-leninildinen perio-
disointi oli kehys koko Viron aiemman historian
késittelylle, oli kyse sitten kouluopetuksesta, ar-
keologian, kansatieteen tai historian tutkimuk-
sesta, lehdistostd tai puoluejohtajien puheista.
Samalla periodisointi palveli Viron historian ja
kulttuurin integroimista muun Neuvostoliiton
historiaan. Periodisoinnista tuli kerronnallinen
ja tulkinnallinen rakenne, johon virolaisten his-
toria tapahtumineen ja vaiheineen sijoitettiin.
Ne historioitsijat, jotka eivdt omaksuneet sellai-
senaan marxismi-leninismin historiallisen pe-
riodisoinnin periaatteita ja uusia kasitteita, huo-
masivat pian olevansa lainsuojattomia. Esimer-
kiksi Hans Kruusin johtama tyéryhma joutui
vaikeuksiin vuosina 1949-1950, kun sen tehta-
vaksi annettu Neuvosto-Viron ensimmainen his-
torian yleisesitys ei tyydyttdnyt lainkaan puo-
luetta. Teos ei noudattanut puoluehistorian oh-
jenuoraa sen paremmin rakenteeltaan kuin ka-

sitteiltddnkadn, ja vaikka se oli kdsittelytavaltaan
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periaatteessa marxilainen, periodisointi mukaili
samanlaista poliittiseen tapahtumahistoriaan
perustuvaa jasennystd kuin itsendisyyden ajan
Viron historian suurteos Eesti Ajalugu (1 ja II).
Késikirjoitusta?, jota ei koskaan julkaistu, kay-
tettiin vuosina 1950-1951 Kruusia ja muita itse-
ndisyyden ajan historioitsijoita vastaan yhtend
todisteena heidén “porvarillisesta nationalismis-
taan”. Vuonna 1951 Kruus erotettiin kaikista
akateemisista ja poliittisista tehtédvistddn ja ni-
mettiin kansanviholliseksi.'® Kruus ja kumppanit
eivit selvastikddn olleet oivaltaneet, miten Viron
historia tuli neuvostojarjestelmassa esittaa."
Neuvosto-Viron historian periodisointi kesti
lahes vuosikymmenen, jonka aikana VKP:n kes-
kuskomitea hylkési useita luonnoksia. Ensim-
maéinen Neuvosto-Viron historian periodisointi
julkaistiin yksiosaisessa ja pikavauhdilla kirjoite-
tussa Eesti NSV ajalugu koige vanemast ajast
tanapdevani (1952) -teoksessa®. Teoksen tuotti-
vat Neuvostoliitosta saapuneet, puolueen tavoit-
teet ja ideologian sisdistdneet Gustav Naan ja
Viktor Maamaégi tukenaan mm. joukko puolue-

historioitsijoita. Nyt Viron historia jakautui sel-

15. Nikolai Karotammin puhe ’Intelligentsi tilesanded
majanduslikus ja kultuurilises ehitust66s Eesti Nouko-
gude Sotsialistlikus Vabariigis Neuvosto-Viron intelli-
gentsijan ensimmadisessd konferenssissa Tallinnassa
28.1.1945. Julkaistu teoksessa Noukogude Eesti kultuurikii-
simusi. Konesid ja kirjutisi 1946/1947 a. Tallinn: Riiklik Kir-
jastus Poliitiline Kirjandus 1947, 38.

16. Ks. esim. Teet Veispak (1990) Ajalooteadusest kui
venestuse ideoloogia kandjast (1944-1952). Looming 9,
1262-1265.

17. Julkaisematon kasikirjoitus Eesti NSV ajalugu on Vi-
ron valtionarkistossa Tallinnassa. ERAPA 1-84-2.

18. Ks. tarkemmin puhdistuskampanjoista LembitRaid
(1995) Vaevatee. Tartu Ulikool kommunistlikus parteipo-
litiikas aastail 1940-1952, Tartu: Tartu tilikooli kirjastus,
110-111, 124-126, 155.

19. Ks. esim. Hilda Moosberg (1966) Eesti NSV ajaloo his-
toriograafiast. 11 osa Tartu: Tartu Riikliku Ulikooli Kirjas-
tus, 59.

20. Eesti NSV ajalugu. Koige vanemast ajast tdnapdevani
(1952) Eesti NSV Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituut.
Toimetanud G. Naan. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus.
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keésti esifeodaaliseen aikaan, feodalismiin, kapi-
talismiin ja sosialismiin. Feodalismin aikakausi
ulottui Virossakin 1200-luvulta 1800-luvun puo-
livdliin, mikd osoittaa sen, ettd neuvostomarxi-
lainen feodalismin késite poikkesi huomattavas-
ti ldnsimaisen historiantutkimuksen kéyttdmas-
ta feodalismi-késitteestd.”’ Kapitalismissa ero-
tettiin vield erillisiksi periodeiksi lokakuun val-
lankumousta edeltényt aika ja lokakuun vallan-
kumouksen jélkeinen aika, joka luokiteltiin im-
perialismin ja kapitalismin maailmanlaajuisen
kriisin vaiheeksi.

Hieman paradoksaalisesti Viron itsendisyy-
den aika (1920-1940) oli Viron kommunistiselle
puolueelle pitkdan ideologisesti ehkd térkein la-
hihistorian ajanjakso, vaikka sen tutkimus paési
Neuvosto-Virossa kdyntiin vasta 1960-luvulla, ja
silloinkin se oli sallittu 1dhinné puoluehistorioit-
sijoille ja muutamalle Neuvosto-Viron tiedeaka-
temian historian instituutin tutkijalle. "Porvaril-
lisen diktatuurin” aika, joksi maailmansotienvé-
linen periodi neuvostohistoriankirjoituksessa
nimettiin, oli monessa mielessa téarked, koska sii-
td tuotetun kertomuksen avulla perusteltiin
mm. kesdn 1940 "proletariaatin spontaani val-
lankumous” ja liittyminen neuvostokansojen
perheeseen”. Lisdksi uudet neuvostokansalaiset
tuli saada nopeasti vieroitetuksi kansallisesta
identiteetistd ja unohtamaan itsendisyyden aika.

Viron itsendisyys kuvattiin vuoden 1952 yleis-
esityksessd hyvin synkésti: Viron valtio ja yhteis-
kunta leimattiin epdonnistuneeksi, antihistorial-
liseksi ja luonnottomaksi. Viron tasavallan teki
lahtokohtaisesti epéhistorialliseksi se, ettd se oli
porvariston hallitsemana valtiona (kuten Suomi,
Latvia ja Liettuakin) syntynyt vasta lokakuun
vallankumouksen jélkeen. Viron tasavallan kat-
sottiin olleen historian vdistaméatontd kehitysta
vastaan hangoitellut valtio, koska se oli kukista-
nut vuonna 1918 bolSevikkien julistaman tyo-
kansan valtion "Viron tytkansan kommuunin”.
Marxismi-leninismissd uudet porvarilliset kan-
sallisvaltiot tulkittiin "imperialismin kriisivai-
heen” lyhytaikaisiksi tuotteiksi ja historiallisiksi
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anomalioiksi. Viro oli ikdén kuin vadréssa ajassa.
Neuvostohistoriankirjoituksessa Viron tasaval-
lan historian kerronnalliset péddteemat olivat
"karjistyva luokkataistelu” ja "proletariaatin ai-
noan puolustajan’, Viron kommunistisen puo-
lueen sankarillinen kamppailu "porvariston dik-
tatuuria’ vastaan.” Vield 1950-luvun yleisesityk-
sissd "porvarillisen diktatuurin aika” kasiteltiin
ylimalkaisesti ja lyhyesti, tarkoituksena sivuut-
taa se mahdollisimman huomaamattomasti,
mutta samalla antaen sille mahdollisimman
jyrkka ideologinen tuomio.

Vuoden 1952 yleisesityksessa neuvostohisto-
rioitsijat jakoivat tasavallan ajan neljaan perio-
diin, joiden nimitykset kertovat paljastavasti sii-
td, miten Viron tasavaltaan puolueessa suhtau-
duttiin ja miten ajanjaksoa tuli késitelld. Ensim-
maéisen periodin (1920-1924) nimitys "Viro so-
danjalkeisen vallankumouksellisen kriisin aika-
na’ pyrki osoittamaan, ettd Viro oli rauhan tul-
tuakin vallankumouksen partaalla hoippuva
valtio. Tamén yhtend todisteena neuvostohisto-
riankirjoitus piti Tallinnan “joulukuun 1. péivan
1924 aseellista kansannousua’, joka oli Komin-
ternin masinoima, muutamassa tunnissa kukis-
tunut vallankaappausyritys. Toinen periodi
(1925-1929) "véliaikainen ja epédvakaa kapitalis-
min vakiintuminen”, oli nimetty ja tulkittu ly-
hyeksi valivaiheeksi, jonka aikana porvaristo sai
lujitettua valtaansa ldhinnd alistamalla maansa
lantisten imperiumien (Iso-Britannia, Ranska)
“puolisiirtomaaksi”. Kolmas periodi (1930-1934),
"talouskriisi ja porvarillisen parlamentarismin
romahdus” kuvasi Viron talouspoliittista epaon-
nistumista, 4dérioikeistolaisen vapaussoturien
liiton uhkaavaa nousua sekid Patsin ja kenraali
Johan Laidonerin vallankaappausta maaliskuus-
sa 1934. Neljas periodi (1935-1940) oli nimetty

21. Kert Jéanes-Kapp (2001) ‘'Objektiivset ajalugu pole voi-
malik kirjutada’, Horisont 2 (elektroninen lahde) http://
www.horisont.ee/arhiiv_2000_2002/h2001n213.html.
(Haettu 4.8.2011)

22. Ks. tarkemmin Grénholm (2009) 372-374.



neuvostohistoriankirjoituksessa aina "fasistisen
diktatuurin” ajaksi.?®

Neuvostohistorian tavoitteena oli osoittaa,
ettd kesddn 1940 tultaessa Viro oli poliittisesti ja
sosiaalisesti konkurssikypséa valtio, joka oli val-
lankumouksen partaalla. Téhén yhteiskunnallis-
ten ja poliittisten murrosten ympérille rakennet-
tu kronologinen skenaario sopi erinomaisesti,
silla sen avulla mielikuvaa luokkataistelun kér-
jistymisestd ja vallankumouksen véaistamétto-
myydestd oli helppo vahvistaa. Jokaisella ku-
vauksen kohteena olleella yhteiskunnan ja poli-
tiikan sektorilla, kuten taloudella, sisé- ja ulko-
politiikalla sekd kulttuurilla oli kertomuksessa
oma, marxismi-leninismin mukainen kerronnal-
linen juonensa. Esimerkiksi taloushistoriassa
madradvat kerronnalliset teemat olivat Viron
"puolikolonialistinen asema’ maailmankaupassa
ja alati lisddntynyt riippuvuus "imperialistisista’
maista, etenkin Isosta-Britanniasta ja Saksasta,
jotka kilpailivat keskenddn Baltian maiden hal-
voista raaka-aineista, elintarvikkeista seka teol-
lisuustuotteidensa markkinoista, mika johti por-
variston "kansanvastaiseen” talouspolitiikkaan.
Tokikaan ndma teemat eivat olleet tdysin irral-
laan todellisuudesta, mutta tulkinnallisen liioit-
telun, valikoivan faktojen ja tilastojen kayton
sekd epakohtien ja ongelmien suhteettoman pai-
nottamisen avulla kuva Viron sosiaalisesta ja ta-
loudellisesta kehityksesta vadristyi pahasti. Neu-
vostohistoria véitti, ettd “porvariston diktatuu-
rin” aikana kaikki rehelliset virolaiset karsivit
"porvariston terrorista’ ja kurjuudessa sekd
odottivat "neuvostovallan palauttamista”*

Kurjistumiskertomus liittyi kiintedsti rinnak-
kaiseen neuvostokertomukseen, jossa Viron ta-
savallan kukistamiseen tdhddnneet virolaisbol-
Sevikit nostettiin kansallissankareiden asemaan
ja heiddn maanalaisesta vallankumouksellisesta
toiminnastaan pyrittiin neuvostohistoriassa ra-
kentamaan uusi samastumiskohde virolaisille.
Niistd bolSevikeista, jotka joutuivat Viron valtion
teloittamiksi (Viktor Kingissepp ja Jaan Kreuks)

tai jotka tuomittiin pitkiin vankeustuomioihin,
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yritettiin tehdd marttyyreja ja uusia samastu-
miskohteita. Tosin koko puolueen johto, jonka
Stalin teloitutti vuosien 1937-1938 puhdistuksis-
sa, pddsi Neuvosto-Viron historiankirjoitukseen
vasta vuoden 1956 jalkeen. VKP:n historiasta ra-
kennettiin "porvarillisen diktatuurin” tarinalle
rinnakkainen martyrologia, jossa maailmanso-
tien vélinen periodi oli keskeisessd asemassa.

Baltian maiden historian periodisointi oli sen
verran merkittavad kysymys, ettd siitd péddtettiin
yhdenmukaisesti venéldisten, virolaisten, latvia-
laisten ja liettualaisten historioitsijoiden konfe-
renssissa Viron SNT:n tiedeakatemian historian
instituutissa Tallinnassa kesdlla 1952.* Viron
historian periodisoinnin skeema julkaistiin
vuonna 1954 omana teoksenaan®, ja siitd tuli
kaikkea Viron tasavallan aikaa koskevan kasitte-
lyn ohjenuora. Kyse ei ollut vain Viron historian
synkronoinnista marxilais-leninildiseen kuvauk-
seen Vendjan historiasta, vaan ja ennen kaikkea
sithen sisaltyvistd ideologisista madrittelyistd ja
kasitteistd, joilla eri ilmiot tuli nimet4 ja kehys-
tad. Teoksen tekijat luonnehtivat itsendisen Vi-
ron historioitsijoiden laatimaa periodisointia
"porvarillis-nationalististen véadristelijoiden
kayttokelvottomaksi fiktioksi”.” Teoksessa vaa-
ristelijoilld tarkoitettiin my6s emigranttivirolai-
sia ja baltiansaksalaisia historioitsijoita, ja lisaksi
hyokkdys kohdistui myos vasemmistolaista
Hans Kruusia ja muita maahan jadneitd histo-
riantutkijoita vastaan.

Viron tasavallan késittely oli neuvostohisto-
rioitsijoille hankalaa NKP(b):n historiasta ko-

pioidusta periodisointiskeemasta huolimatta,

23. Eesti NSV ajalugu (1952) 481-482.

24. Ks. tarkemmin Groénholm (2009) 372-382.

25. Ants Viires (2003) ‘Eesti ajalugu stalinlikus haardes’
Tuna 1, 45. Ks. myo6s Istorija latvijskoj SSR (s drevnejshih
vremen do 1953g). Sokrashcennyi kurs (1955) Riga: Akade-
mijanauk latvijskoj SSR, 617-621.

26. Eesti NSV ajaloo periodiseerimisest (1954) Toimetanud
H. Moora, A. Vassar, J. Saat, V. Maamaégi. Tallinn: Eesti Riik-
lik Kirjastus.

27. Eesti NSV ajaloo periodiseerimisest (1954) 23-25.
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vai pitdisiko ehka sanoa, ettd juuri sen vuoksi. Vi-
ron SNT:n tiedeakatemian Historian instituutin
johtaja Viktor Maamégi yritti vakuuttaa Eesti
NSV ajaloo periodiseerimisest -teoksessa, ettd
vaikka Viron porvarillinen tasavalta kuului “kapi-
talistiseen leiriin” se oli kuitenkin valtio, joka oli
syntynyt “lokakuun suuren vallankumouksen”
jélkeen ja kukistettuaan proletariaatin perusta-
man Viron tyékansan kommuunin. Téstd syystd
Viron historiassa sosialismin aikakausi tuli ha-
nen mukaansa ndhdé alkaneeksi jo vuonna 1917
eikd vasta vuonna 1940, jolloin neuvostovalta
"palautettiin”. Maamégin mukaan nimitykselld
“porvarillis-nationalistinen diktatuuri” neuvosto-
historia halusi korostaa, kuinka nationalistinen
ideologia kuului Viron tasavallan “halveksitta-
vaan olemukseen” ja ettd myos sen “surkea kohta-
lo” oli kytkoksissd ideologiaan.® Viron tasavalta
olikin nyt helppo nahda epalegitiimina valivai-
heena sosialistisen Viron kansan historiassa.
Viron historian periodisointi Neuvosto-Viron
alkuvuosina oli osa tiedon ja ajattelunhallintaan
tahtdavad uudelleentulkintaa, jossa aiemmat ké-
sitteet ja ajatusmallit pyrittiin korvaamaan uusil-
la. Virolaisten selviytymiskamppailu haluttiin
korvata proletariaatin luokkataistelulla. Neuvos-
tojérjestelméssd historiankirjoitus oli ideologi-
sen kamppailun ja identiteettipolitiikan eturin-
tamassa, silla sen avulla oikeutettiin ja selitettiin
puolueen toimintaa, vahvistettiin puolueen auk-
toriteettia, varoitettiin riskeistd ja menneisyyden
“virheistd”, painettiin unohduksiin "vaaria” muis-
toja, annettiin moraalisia tuomioita niin aatteille
kuin ihmisillekin, tuettiin virallista muistamisen
politiikkaa, ehkaistiin ideologisia "vdarinkasityk-
sid” sekd tuotettiin ja vahvistettiin niitd kulttuu-
risia tyokaluja, jotka neuvostokansalaisten tuli
omaksua. Historialla oli vahvoja yhteiskunnalli-

sia, poliittisia ja ideologisia tehtavid.

Kansallisen historianrestauraatio ja
vaihtoehtoiset periodisoinnit
Kun neuvostovallan legitimiteetti alkoi lopulli-

sesti rapautua virolaisten silmissd 1980-luvun
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jalkipuolella, nousi historian merkitys uudel-
leenpoliittisen kamppailun keskioon. Tahén liit-
tyivét niin Viron muinaismuistoyhdistyksen to-
teuttama itsendisyyden ajan muistomerkkien
restaurointi kuin Molotov-Ribbentrop-sopi-
muksen® tuomitseminen Baltian neuvostotasa-
valloissa. Osa neuvostoajan vanhemmista tutki-
joista sekd nuorin polvi, alle kolmekymppiset
historioitsijat, ryhtyivdt myo6s kirjoittamaan uu-
siksi virolaisten historiaa. Vuonna 1989 Mart
Laar, Lauri Vahtre ja Heiki Valg julkaisivat jo vuo-
sikymmenen alkupuolella kirjoitetun poytélaa-
tikkohistoriansa Kodu lugu, joka irrottautui mar-
xilais-leninildisistd skeemoista ja késitteista.®
Samana vuonna Kiillo Arjakas perdankuulutti
uudelta virolaiselta historiantutkimukselta itse-
néistd ja kokonaisvaltaista otetta, jonka avulla
menneisyyden ilmi6t tulisivat tutkituiksi kaikki-
ne ristiriitoineen, kokonaisina ja moniulotteisi-
na. Samalla hdn kuitenkin totesi, ettd "Viron
maan ja kansan historia” on se, jonka tulee halli-
ta menneisyyden kasittelyd. Arjakas myos néki
uuden historian jatkavan suoraan Viron tasaval-
lan ajan "parhaita perinteitd”.*"

Ns. laulavan vallankumouksen aikana vuosi-
na 1989-1991 virolaiskansallinen liike ja sitd tu-
keneet historiantutkijat alkoivat ndhdé neuvos-
tomiehityksen poikkeustilana ja traagisena vali-
vaiheena virolaisten historiassa. Tdmé oli ym-
marrettavad ja poliittisesti johdonmukaista: aja-
tus Viron palauttamisesta "oman historiansa
raiteille” sekd vadrenndsten ja vadryyksien oikai-
semisesta oli tdrked inspiraation ldahde Viron

Kansanrintamalle. Laajasti jaettu kokemus siit4,

28. Eesti NSV ajaloo periodiseerimisest (1954) 74-75.

29. Heino Arumade julkaisi MRP-sopimuksen lisdpoyta-
kirjan ensimmadisend Neuvostoliitossa:Heino Arumdée
(1989) "Veel kord ndukogude-Saksa mittekallalletungipak-
tist', Rahva Hdadll0.-11.8.1989.

30. Ks. esim. Wulf & Gronholm (2010) 367-368.

31. Killo Arjakas (1989) Ajalooteaduse drkamine’, teok-
sessa Motisklusi Eestimaast. Koostanud Anneli Unt. Tal-
linn: Eesti Raamat, 33.



ettd neuvostovalta oli manipuloinut historian-
opetusta ja -kirjoitusta nosti painetta tutkijoiden
keskuudessa. Poliitikot, akateeminen yhteis6
sekd kulttuurivaikuttajat antoivat kansalliselle
historialle jélleen vahvoja moraalisia, ideologi-
sia, poliittisia ja eksistentiaalisia tehtévid. Viron
kansallinen historia eli 1990-luvulla vahvaa revi-
sion aikaa.”

Itsendisyyden palauduttua monet neuvosto-
aikaiset historiantutkijat jatkoivat viroissaan,
mutta aloite kansallisen historian kirjoittamises-
sa pysyl vahvasti nuoren polven tutkijoilla.
1990-luvun alussa virolaiset kansallisen agendan
omaksuneet historioitsijat pyrkivdt rakenta-
maan “ideologiasta vapaan” historiankirjoituk-
sen, mika johti kaikenlaisen historia- tai yhteis-
kuntateorialta haiskahtavankin vieroksumiseen
seké deskriptiiviseen tutkimusotteeseen.*

Vuonna 1992 ilmestynyt Eesti ajalugu drka-
misajast tinapdevani® oli ensimmaisia Viron 1a-
hihistorian yleisesityksié, ja siind oli laaja, paljol-
ti nuorista tutkijoista koostunut kirjoittajajouk-
ko. Suppeahkon teoksen painopiste oli vahvasti
vuosien 1939-1945 tapahtumissa, silld kysymys
Viron liittdmisestd Neuvostoliittoon oli ollut
my0s virolaisten ja Moskovan vélisen historia-
kamppailun ytimessa. Teos oli ensimmaisié, jois-
sa annettiin virolaiskansallinen ndkemys ja yleis-
kuva neuvostovallan ajasta. 1990-luvun alun his-
toriakirjat olivat monessa mielessd antiteeseja
neuvostohistorialle, mutta periodisoinnilla ja ni-
meédmiselld oli yhéd tarked rooli menneisyyden
késittelyssé: tapahtumat ja niiden tulkinnat py-
rittiin ottamaan haltuun rakentamalla tapahtu-
mabhistoriallinen kertomus, jota veivit eteenpdin
juoni seké historiallisten toimijoiden ja heidan
vastustajiensa vahvat intentiot. Myds neuvosto-
valtaa vastustaneet virolaiset, alkaen 1940-luvun
lopun metséveljistd ja 1970-luvun toisinajatteli-
joista ja pdédtyen 1980-luvun lopun kansallismie-
lisiin liikkeisiin, alettiin nostaa esiin vastarinnan
katkeamattomana jatkumona. Heidén sekd ak-
tiivisen ulkovirolaisen yhteisén varaan alkoi

hahmottua kertomus, joka rakentuu vahvasti
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“pienen kansan selviytymiskamppailu”™ -skee-
man padlle.
Kiillo Arjakas jakoi neuvostoajan seitseméksi
ajanjaksoksi:
(1) Sodanjélkeinen kaaos (1944-1946)
(2) Stalinismin nousu ja vahvistuminen
(1947-1956)
(3) Kansallisen kulttuurin nousu ja talous-
kasvun aika (1957-1968)
(4) Poliittis-hallinnollisen kontrollin
syveneminen (1969-1977)
(5) Pakkovenilaistiminen (1978-1982)
(6) Pyséahtyneisyyden syveneminen (1982-
1986)
(7) Itsehallinnollisten alkioiden vahvistumi-
nen ja siirtyminen kansalaisyhteiskun-
nan jélleenrakentamiseen (1987-1990)%
Arjakkaan mukaan "sodanjélkeisen Viron his-
torian peruskysymys on ollut virolaisen yhteis-
kunnan sisdisen kehityslogiikan ristiriita ja
kamppailu stalinistisen jarjestelmén pakkosyo-
ton kanssa, kamppailu Viron séilymisen puoles-
ta” Arjakas pelkistdd Neuvosto-Viron ajan viivy-
tystaisteluksi Tallinnan ja Moskovan vililla,
kamppailuksi, jossa neuvostoimperiumin osaksi

tahtomattaan joutuneet virolaiset, osittain myds

32. Ks. esim. Meike Wulf (2008) "The Struggle for Official
Recognition of 'Displaced” Group Memories in Post-So-
viet Estonia, teoksessa Past in the Making Historical Re-
visionism in Central Europe after 1989. Edited by Michael
Kopecek. Budapest: Central European University Press,
223-225.

33. Ks. esim. Kari Tarkiainen (1993) 'History has returned
to Estonia. Impression in June 1993’ teoksessa Towards A
New History in the Baltic Republics. Historical Perspectives
at the Time of the Recovery of Independence. Edited by
Magnus and Aare R. Morner. Skrifter fran historiska insti-
tutionen i Géteborg Nr.2. Gothenburg: Goteborgs univer-
sitet 99-100. Wulf & Gronholm (2010) 376.

34. Eesti ajalugu drkamisajast tdnapdevani (1992), Koos-
tanud Silvia Oispuu. Tallinn: Koolibri.

35. Kiillo Arjakas (1992) 'Séjajérgse ajaloo periodiseerimi-
sest’, teoksessa Eesti ajalugu drkamisajast tdnapdevani.
Koostanud Silvia Oispuu. Tallinn: Koolibri, 237. Kdannok-
set kirjoittajan.
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kommunistisen puolueen ja hallinnon kansallis-
mieliset edustajat, yrittévat jatkuvan paineen
alla pelastaa sen, mitd pelastettavissa on. Arjak-
kaan nékokulma on ymmarrettévissa juuri Viron
itsendisyyden palauttamiseen paittyneen kan-
sallisen kamppailun nédkékulmasta. Teos on vah-
vasti sitoutunut neuvostojarjestelman purkami-
seen ja kansallisen historiankirjoituksen restau-
rointiin. Arjakas maéarittelee neuvostoajan itse-
madraamisvallan puutteen ja vallan keskittdmi-
sen ajanjaksoksi, jota luonnehtivat mm. "vallan-
pitdjien lupausten lunastamatta jattdminen” ja
“totalitarismin naamioiminen demokraattiseksi
yhteiskunnaksi”.** Teoksessa neuvostoajan his-
toria pelkistyy kertomukseksi kahden ldhtékoh-
diltaan antagonistisen toimijan, alistettujen vi-
rolaisten ja totalitaarisen neuvostoimperiumin
vilisestd kamppailusta, jossa kyse on Viron kan-
san ja kulttuurin selviytymisestd. My6s periodi-
sointi ja historiallisten tapahtumien késittely tu-
kee teoksessa vahvasti tallaista juonta.

Neuvostoajan asettaminen aikaisempien sor-
tokausien ja selviytymiskamppailujen jatku-
moon ei ollut vuoden 1992 yleisesitykselle poik-
keuksellista, vaan teos oli aikansa tyypillinen
tuotos. “Selviytymiskamppailu” kulttuurisena
tyokaluna on keskeinen kerronnallinen ja argu-
mentatiivinen rakenne, joka on hallinnut monia
Viron uuden itsendisyyden ajan alkupuolen esi-
tyksié neuvostoajasta.”

Neuvostoajan tutkimus on Virossa varsinai-
sesti alkanut vasta 1990-luvun jélkipuolella ja
laajentunut sekd monipuolistunut 2000-luvulla.
Tallinnassa sijaitsevan, Viron ldhihistoriaa tutki-
van S-keskuksen® johtaja, historioitsija Enn Tar-
vel on todennut, ettd historian periodisointi on
Virossa yhé térked asia, etenkin tutkimuksissa,
jotka késittelevét pitkid ajanjaksoja kronologi-
sesti, mutta sitd ei voi hdnen mukaansa verrata
neuvostoaikaiseen ideologiseen periodisointiin,
joka toimi valttdmattoméané ohjenuorana kaikel-
le ldhdetyoskentelylle, kysymyksenasettelulle,
tulkinnalle ja tulosten esittdmiselle. Neuvosto-

jérjestelmdssd periodisointi oli paitsi tutkimuk-
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sellinen ja pedagoginen, myos poliittinen ja ideo-
loginen rakenne.*

1990-luvun lopulla Tarvelin johtama S-keskus
ryhtyi systematisoimaan neuvostoajan tutki-
musta ja my6s uusi periodisointi otettiin tutki-
joiden agendalle, mutta ldhinna kaytannon tar-
peiden vuoksi. Neuvostoajan periodisointia kai-
pasivat mm. vuonna 2003 toimintansa Tallinnas-
sa aloittanut Viron miehitysmuseo (Okupatsi-
oonide muuseum) seka tekeilld olleet moniosai-
sen, jo Hans Kruusin 1930-luvulla aloittaman
Eesti ajalugu -teossarjan uusimmat, 1900-lukua
koskevat osat. On havaittavissa, ettd 1990-luvun
lopulta alkaen periodisoinnin merkitys virolai-
sessa historiantutkimuksessa erdanlaisena teo-
rian korvikkeena onkin vidhentynyt; taloushisto-
rioitsijoiden, politiikantutkijoiden ja taidehisto-
rioitsijoiden ajan jdsentdmisen tavat poikkeavat
toisistaan jo huomattavasti.® Historiantutkijat
ovat my0s ehdottaneet erilaisia tapoja jasentdéd
neuvostoajan tapahtumia ja kdénteita.

Enn Tarvel laati vuonna 1999 neuvostoajalle
aiempaa yksityiskohtaisemman periodisoinnin,
joka perustui poliittisen tapahtumahistorian
mukaiseen nelijakoon sekd niiden sisélld ja vélis-
sd oleviin lyhyempiin avainperiodeihin:

(1) Stalinin aika (1944-1953)

- sortotoimet (1949-1950)
- Stalinin kuolema (1953)

36. Kiillo Arjakas (1992) 235-242.

37. Ks. esim. Laur, Mati, Pajur, Ago ja Tannberg, Tonu:
Eesti ajalugu II. Avita 1995, 111-145. Téssé historian op-
pikirjassa on mm. nostettu vahvasti esiin kunkin ajanjak-
son osalta erilaiset virolaiskansallisen vastarinnan muo-
dot.

38. S-keskus on yksityisin varoin perustettu voittoa
tuottamaton yhdistys, joka tukee Viron ldhihistorian
akateemista tutkimusta ja historian popularisointia. Se
toimii laheisesti saman rahoittajan (Kistler-RitsoEstoni-
an Foundation) alulle paneman, Viron miehitysmuseon
(Okupatsioonide muuseum) kanssa.

39. Kert Janes-Kapp (2001) (elektroninen ldhde).

40. Ks. esim. Eve Annuk (2003) 17-18. JaakKangilaski
(1999) Okupeeritud Eesti kunstiajaloo periodiseerimine’,
Ajalooline ajakiri 1, 23-29.



2) Suojasédén aika ja neuvostovallan vakiin-
tuminen (1956-1968/1979)
- poliittinen suojasda (1956-1958)
- talouden itsehallinnon menetys

(1965-1968)

(3) Pyséhtyneisyyden aika (1979-1987)

(4) Uuden kansallisen herddamisen aika
(1987-1991)"

Vuonna 2001 Lauri Vahtre puolestaan péétyi
periodisointiin, jossa korostuvat poliittisten ta-
pahtumien sijasta kulttuurihistorialliset ja so-
siaalipsykologiset luonnehdinnat virolaisten
henkisestd ja kulttuurisesta tilasta:

(1) Neuvostovallan pystyttamisen aika

(1939-1945/1949)

(2) Klassinen stalinismi (1944/1949-1950-

luvun puolivéli)

(3) Toivon vuodet (1950-luvun puolivali-

1968)
(4) Hamaéran tulevaisuuden vuodet (1968—
1986)*

Vahtren sekd monien kulttuurihistorioitsijoi-
den ja folkloristien pyrkimys irrottautua neuvos-
tovallan poliittisten murrosten ja NKP:n padsih-
teerien vaihdosten mukaan maaritellyista ajan-
jaksoista kuvastaa yritystd tulkita neuvostomen-
neisyyttd kansalaisten arkieldmén seké laajojen
sosiaalisten ja kulttuuristen muutosten kautta
eikd pelkéstddn puoluevaltion alamaisiinsa koh-
distaman pakkovallan ja vastarinnan ndkokul-
masta. Muutos kuvastuu hyvin vuonna 2005 jul-
kaistussa FEesti ajalugu -teossarjan kuudennessa
osassa, jossa neuvostoaikaa on kasitelty aiempia
yleisesityksid huomattavasti laajemmin seké po-
liittisen tapahtumahistorian, talous- ja sosiaali-
historian sekd kulttuurihistorian nékékulmista.
Lisdksi aktiivinen ja passiivinen vastarintaliike,
ulkovirolainen yhteisé ja virolaisten mielialat ja
kokemukset saavat aiempaa enemmén huomio-
ta.

Edelleenkin on silti ndhtévissd, ettd selviyty-
misen ja vieraasta vallasta vapautumisen teemat
ovat keskeisid nédkokulmia Viron historiaan.

Wertschin narratiivisen skeeman teoriaa sovel-
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taen voidaan helposti huomata, ettéd selviytymi-
sen skeema on ollut tdrked itseymmaérryksen
tyokalu myds Viron tasavallan historiantutkijoil-
le ja -kirjoittajille. Téalle skeemalle rakentuvat
kertomukset virolaisen kansallisen liifkkeen nou-
susta 1860-luvulta alkaen, Viron vapaussodista
ja itsendistymisestd, neuvostoajan vastarinnasta
sekd "laulavasta vallankumouksesta” ja jalleenit-
sendistymisestd. Kéyttovoimana téssé skeemas-
sa ovat vadryyden kokemisen, uhrautumisen,
oikeudenmukaisuuden toteutumisen ja kansa-
kunnan eheytymisen teemat, jotka edellyttavat
my0s uhrien ja sortajien nimedmista. On ilmeis-
td, ettd tallainen skeema on ollut melko tyypilli-
nen kaikille niille eurooppalaisille kansakunnille,
jotka muodostivat ensimmaéisen suvereenin val-
tionsa 1900-1920-luvuilla.*

Historiaa kaikille, mutta kenen ehdoilla?
Sekéd nationalistinen ettd marxilais-leninildinen
historian periodisointi perustuvat pohjimmil-
taan hegeliaaniselle kasitykselle dialektisesta
muutoksesta, jossa voimat ja vastavoimat otti-
vat mittaa toisistaan ja muovasivat kansojen his-
torian kulkua. Kamppailu vallasta, yhteiskunnal-

liset murrokset, vallankumoukset ja valistunei-

41. Enn Tarvel (1999) 'Eesti lahiajaloo periodiseerimisest’,
teoksessa Ajaloolise toe otsinguil. 20. jaanuaril 1999 Tallin-
nas toimunud konverentsi “Eesti ldhiajaloo allikakriitilisi
probleeme” materjalid. Toim. Enn Tarvel. Tallinn: Kistler-
Ritso Eesti Sihtasutus, 105-116. Kaannokset kirjoittajan.
Ks. myds Janes-Kapp (2001).

42. Lauri Vahtre (2001) ‘Noukogude aja periodiseerimi-
sest’, teoksessa Muinasaja loojangust omariikluse ldveni,
Piithendusteos Sulev Vahtre 75. Siinnipédevaks, Koost. A.
Andresen. Tartu: Ajaloo sihtasutus Kleio, 384. Kddnnokset
kirjoittajan.

43. ’'Selviytymisen’ skeemasta ja virolaiskansallisista nar-
ratiivisista alustoista’® ks. tarkemmin Pertti Grénholm
(2010) "Muistomerkkejé ja kolaroivia kertomuksia: Vuo-
den 2007 pronssisoturikiista ja yhteiséjen kulttuuriset
tyokalut’, teoksessa Medeiasta pronssisoturiin. Kuka tekee
menneestdi historiaa? Toim. Pertti Gronholm ja Anna Si-
vula. Historia mirabilis 6. Turku: Turun Historiallinen Yh-
distys, 101-104.
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den henkildiden pédattavédinen toiminta nouse-
vat molemmissa nékokulmissa historiankirjoi-
tuksen keskiodn. Menneisyydentapahtumat,
"historian osoittama suunta’ ja edistysusko elédh-
dyttivat sekd modernia nationalismia ettd sosia-
lismia yhteiskunnallisina liikkein4. Liikkeet tuot-
tivat historiakertomuksia, jotka paitsi ilmaisivat,
my0s rakensivat yhteisollistd identiteettid, ollen
samalla alttiita poliittisille manipulointipyrki-
myksille.

Kun tarkastellaan uudelleenitsendistyneen
Viron historiankirjoituksen ensimmadistd vuosi-
kymmenta, on havaittavissa, ettd kansallismieli-
nen revisionismi ja neuvostohistorian purkami-
nen ovat olleet tdrked osa virolaista historiankir-
joitusta ja ettd tietynlaiset kulttuuriset tyokalut,
kuten selviytymiskamppailun skeema, vaikutta-
vat yhé. Sen sijaan periodisoinnin merkitys si-
nénsd on vahentynyt, johtuen paljolti poliittisen
tapahtumahistorian rinnalle nousseista sosiaali-
ja kulttuurihistoriallisista ndkékulmista, joiden
kautta katsottuna Neuvosto-Vironkin historia
ndyttdytyy aiempaa kompleksisempana. Paine
tuottaa historioita, jotka olisivat kaikkien Viros-
sa asuvien, myds venédjankielisen vihemmiston,
omaksuttavissa, on télla vuosisadalla vain kas-
vanut, vaikka selvid revansistisia irtiottoja kan-
sallisessa muistin politiikassa on jatkettukin,
esimerkiksi toisen maailmansodan tapahtumien
osalta.

Nuorimpaan tutkijapolveen kuuluva Marek
Tamm on todennut, ettd pohjimmiltaan virolai-
seen historiankirjoitukseen ovat aina liittyneet
tavalla tai toisella vallan legitimointi ja identi-
teettien rakentaminen. Tdmé on toteutunut yhta
lailla silloin, kun baltiansaksalainen aatelisto on
etsinyt menneisyydestd perusteita omille etuoi-
keuksilleen kuin silloinkin, kun virolaiskansalli-
nen liike on katsonut menneisyyteen etsiessdin
maansa tulevaisuudelle valoisampia nékdaloja.
Neuvostovalta pyrki ndkeméédn historiassa vain
sen, miké sopi ennalta méérattyihin ideologises-
tija poliittisesti tarkoituksenmukaisiin skeemoi-

hin, ja myds nyky-Viro on tarvinnut historiaa ki-
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pedsti valtiollisessa ja henkisessd uudelleenra-
kennustyossa.*

Enn Tarvelin mukaan monet virolaiset usko-
vat yhé, ettd Viron historiasta on mahdollista
kirjoittaa tdysin objektiivisesti, mutta historian-
tutkijat eivdt ainakaan yhtend rintamana jaa
tatd ndkemystd. Hinen mukaansa se, ettd voitai-
siin luoda kansakunnan historia, jonka allekir-
joittaisivat kaikenvériset poliittiset ryhmittymat,
ei ole mahdollista.” Tarvelin ndkemys heijastaa
ehka laajemminkin hdnen oman tutkijasukupol-
vensa epduskoa kaikenlaisiin kaikenkattaviin
teorioihin ihmistieteisséd, mutta samalla se myods
tunnustaa modernin historiantutkimuksessa
laajalti jaetun ndkemyksen historiankirjoituksen
ja tutkijoiden sidonnaisuudesta oman aikansa
yhteiskuntaan ja kulttuuriin.

Historiantutkijoille téllaiset poliittisen jarjes-
telmén ja historiankirjoituksen tehtdvien muu-
tokset ovat merkinneet ammatillista uudelleen-
arviointia ja jatkuvaa itsereflektiota. Ehké juuri
neuvostoaikana uransa aloittaneille historian-
tutkijoille kansallisen historian restauroinnin
agendan omaksuminen on ollut helpointa, kun
taas historioitsijoiden nuorin polvi hakee selvés-
ti laajempaa ndkemystd, jota eivét hallitse kan-
salliseen identiteettipolitiikkaan liittyvét pyrki-
mykset. He ovat ehkd my6s paremmin tietoisia
“selviytymiskamppailun” kaltaisista kulttuurisis-

ta tyokaluista ja niiden vaikutuksesta.

44. Marek Tamm (2009) Kellele kuulub Eesti ajalugu? Sis-
sejuhatavaid méarkmeid’, Vikerkaar 7-8.

45. Kert Jéanes-Kapp (2001) (elektroninen lahde). — Pertti
Gronholmin kirjoitus jéi inhimillisen virheen takia edelli-
sen numeron historiatietoisuus-teemaosiosta.



