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Neuvostoturismin 
ja läntisen 
kulutuskulttuurin 
kohtaaminen 
Suomessa

Aleksei Golubev käsittelee neuvostoturismia 

Suomessa osana rautaesiripun yli tapahtu-

nutta yleistä tiedonvaihtoa. Neuvostoturismilla 

ulkomaille oli merkittävä vaikutus myöhäisneu-

vostoliittolaiseen yhteiskuntaan, sillä se tuhosi 

virallisen myytin lännestä, vei pohjan Neuvos-

toliiton suurelta kertomukselta sosialistisen 

järjestelmän etevämmyydestä ja loi sosiaalisen 

tilauksen kuluttajasuuntautuneemmalle talous-

elämälle. 

Toisen maailmansodan jälkeisenä aikana valta-
vaksi paisunut kansainvälinen turismi on ollut 
yksi dynaamisimmin kehittyneistä kaupallisista 
toiminta-aloista. Tiiviissä vuorovaikutuksessa 
vakiintuneiden poliittisten, sosiaalisten ja talou-
dellisten järjestelmien kanssa se on saanut yhä 
suuremman roolin kansainvälisessä politiikassa. 
Ylikansallisena ilmiönä turismi ylitti valtioiden 
rajat mukaan lukien itä–länsi-jaon.1 Se oli erityi-
sesti yksi niistä kanavista, joiden kautta kaksi 
vastakkaista blokkia sai tietoa toistensa olosuh-
teista rautaesiripun ylitse. 

Koska sosialistisen ja kapitalistisen blokin vä-
linen raja merkitsi myös politiikan, talouden ja 
yhteiskuntajärjestelmien rajalinjaa, sosialisti-
maiden ja länsimaiden välinen turismi oli moni-
syinen ilmiö kulttuurisine, taloudellisine, ideolo-
gisine ja poliittisine ulottuvuuksineen. Olosuh-
teissa, joissa sosialistijohtajien säätämä sensuuri 
rajoitti informaation kulkua lännen ja idän välil-
lä, turistimatkat länteen merkitsivät neuvosto-
kansalaiselle harvinaista mahdollisuutta saada 
tietoa – ja itäeurooppalaiselle mahdollisuutta pi-

tää yllä muistoa – markkinataloudesta, länsi-
maisen yksilöllisyyden muodoista ja valtion ja 
yhteiskunnan välisten suhteiden malleista, hy-
vin erilaisesta kirkon roolista, toisenlaisesta his-
toriallisen muistin käsitteestä jne. Turistina saa-
dut kokemukset olivat erityisen tärkeitä neuvos-
tokansalaisille, sillä matkat länteen pakottivat 
heitä arvioimaan uudelleen neuvostopropagan-
dan tyrkyttämiä ideologisia olettamuksia, kult-
tuurisia stereotypioita ja myyttejä ja jopa arkisia 
kulttuurisia käytäntöjä. 

Turismi oli yksi rautaesiripun ylittäneistä tie-
donvaihdon muodoista. Muita olivat kilpailevat 
poliittiset diskurssit ja retoriikat, läntiset televi-
sio- ja radio-ohjelmat ja lännen kulutustavaroi-
den ja läntisten ajattelutapojen tuonti, mitkä 
saivat aikaan itäblokissa laajalti yhteiskunnallis-
ta tyytymättömyyttä vakiintuneisiin poliittisiin 
ja sosioekonomisiin toimintamalleihin. Tämä 
tyytymättömyys oli syntynyt kuitenkin osittain 
sosialismin niukkojen resurssien vertaamisesta 
pikemminkin kuviteltuun kuin ”todelliseen” län-
teen.2 

1. Turismin tutkimuksen historiografia on viime vuosina 
kasvanut valtavasti. Yleistä teoriaa nykyturismista sosiaa-
lisena, kulttuurisena ja taloudellisena ilmiönä esitellään 
teoksissa: Dean MacCannell (1976) The Tourist: A New 
Theory of the Leisure Class, New York: Schocken Books ja 
John Urry (1990) The Tourist Gaze: Leisure and Travel in 
Contemporary Societies, London: Sage Publications Ltd. 
Kokoelmateos (2009) Jamal Tazim and Mike Robinson 
(toim.) SAGE Handbook of Tourism Studies, London: Sage, 
esittelee uusimpia kunnianhimoisia yrityksiä koota yksiin 
kansiin turismin tutkimuksen erilaisia käsitteellisiä lähes-
tymistapoja. 
2. Rautaesiripun ylitse tapahtuneen tiedonvaihdon roo-
lista: Robert D. English (2000) Russia and the Idea of the 
West: Gorbachev, Intellectuals, and the End of the Cold War, 
New York: Columbia University Press; (2004) Gerd-Rainer 
Horn and Kenney Padraic (toim.) Transnational Moments 
of Change. Europe 1945, 1968, 1989, Oxford: Rowman& 
Littlefield Publishers,Inc.; (2008) Katherine Pence and 
Paul Betts (toim.), Socialist Modern. East German Everyday 
Culture and Politics , Ann Arbor: The University of Michi-
gan Press; Sergei Zhuk (2010) Rock and roll in the Rocket 
City. The West, identity, and ideology in Soviet Dniepropet-
rovsk, 1960–1985, Washington, D. C: Woodrow Wilson
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Tässä artikkelissa käsitellään Suomeen suun-
tautunutta neuvostoturismia osana rautaesiri-
pun yli tapahtunutta yleistä tiedonvaihtoa. Ar-
tikkelin päälähteitä ovat Suomessa käyneiden 
entisten neuvostoturistien, heidän sukulaisten-
sa tai ystäviensä haastattelut, lisäksi on haasta-
teltu matkojen järjestämisestä vastanneita Neu-
vostoliiton matkatoimistojen työntekijöitä. 
Haastattelut, joita on kaikkiaan kaksikymmentä, 
on tehty 2009, ja niitä säilytetään Petroskoin val-
tionyliopiston suullisen historian keskuksen ar-
kistossa. Ne, jotka vastasivat kysymyksiini, edus-
tivat Suomen matkojensa aikaan erilaisia yhteis-
kunnallisia ryhmiä kouluttamattomista työläi-
sistä älymystön edustajiin, ja heissä oli sekä 
kaupunkilaisia että maaseudulla asuvia. Suo-
messa haastatellut kävivät vuosina 1964–1989 
(vaikkakin useimmin 1980-luvulla), ja heidän 
matkojensa tarkoitus vaihteli: oli tavanomaisia 
viikon ryhmämatkoja, ammattiin liittyviä mat-
koja (ns. kokemusten vaihtoa), sukulaisvierailuja 
ja jopa määräaikainen työ (venäjän opettajana 
Joensuun yliopistossa). 

Koska haastattelut ovat osana suullista histo-
riaa erityisiä historiallisia lähteitä, tulkitsen niitä 

varsin laajassa poliittisen ja sosiokulttuurisen 
tutkimuskirjallisuuden viitekehyksessä, jossa kä-
sitellään sekä Neuvostoliiton sosiaalihistoriaa 
että kontakteja rautaesiripun yli.3 Todentamis-
keinoina käytän myös muita primaari- ja sekun-
daarilähteitä: muistelmia, turistikokemusten 
synnyttämää neuvostohuumoria arjen realiteet-
tien vertailusta rautaesiripun molemmin puolin 
sekä virallisia asiakirjoja, joilla säädeltiin ulko-
maille suuntautuvaa neuvostoturismia. Yritän 
näiden monitahoisten lähteiden pohjalta jäljit-
tää neuvostoturismin käytäntöjen kehitystä ja 
osoittaa, että Suomen neuvostoturismi oli 
kompleksinen sosiokulttuurinen ilmiö. Nojaan 
myös neuvostoturismia käsittelevään tutkimuk-
seen, joka oli pitkään laiminlyöty mutta on viime 
vuosina lisääntynyt. Suomalaistutkijat ovat kes-
kittyneet enimmäkseen suomalaisten matkai-
luun Neuvostoliitossa. Johtava alan suomalainen 
asiantuntija on Auvo Kostiainen, joka on myös 
Annals of Tourism Research -aikakauslehden toi-
mituskunnan jäsen. Venäjänkielisessä ja englan-
ninkielessä historiografiassa vastakkainen suun-
taus (idästä länteen) on huomion keskipisteenä.4

i postsovetskoi culture: Sb. statei, Novosibirsk; Serguei Alex 
Oushakine (2010) “Totality Decomposed: Objectalizing 
Late Socialism in Post-Soviet Biochronicles”, The Russian 
Review 69, 638–69.
4. Turizmin vuosikerran (2006) useissa artikkeleissa on 
käsitelty neuvostoturismia. Ks. Anne Gorsutš ja Diana Ko-
eneker (toim.) (2006) Turizm: the Russian and East Europe-
an tourist under capitalism and socialism, Ithaca: Cornell 
University Press. Vuonna 2011 Anne Gorsutš julkaisi mo-
nografian neuvostoturismista: Anne Gorsutš (2011) All 
this is your World. Soviet Tourism at Home and Abroad after 
Stalin, Oxford: Oxford University Press. Ukrainassa Neu-
vostoliiton ja länsimaiden välistä turistivirtaa on eri näkö-
kohdista tutkinut Aleksei Popov. Alexey Popov (2008) “So-
vetskiie turisty za rubezhom: ideologiia, kommunikatsiia, 
emotsii (po otchetam rukovoditelei turistskikh grupp),” 
Istorichna panorama 6, 49–56; Alexey Popov “Tenevyie 
storony zarubezhnogo (vyezdnogo) turizma v Sovetskom 
Sojuze (1960–1980-e gg.)” Kultura narodov Prichernomoria 
135 (2008), 74–78. Ks. myös Ekaterina Andrejeva (2006) 
Evolutsiia turistskikh praktik russkikh vo Frantsii (nachalo 
XIX-nachalo XXI vv.). Tutkielma historiatieteiden kan-
didaatin tutkintoon, Saratov State University. Neuvosto-

Center Press; (2010) Sari Autio-Sarasmo, Katalin Miklóssy 
(toim.), Reassessing Cold War Europe, London: Routledge. 
“Kuvitellun” lännen roolista Itä-Euroopan ja Neuvostolii-
ton muutoksessa ks. (2010) György Péteri (toim.) Imagi-
ning the West in Eastern Europe and the Soviet Union, Pitts-
burgh, Pa. : University of Pittsburgh Press. 
3. Neuvostoliittolaisia näkökulmia kylmän sodan poliit-
tisiin vaiheisiin, ks.: Vladislav M. Zubok (2007) A Failed 
Empire: The Soviet Union in the Cold War from Stalin to 
Gorbachev, Chapel Hill: University of North Carolina Press. 
Neuvostoliiton viimeisten aikojen kulutuskäytännöistä 
Yu. N.Afanasiev (toim.) (1997) Sovetskoie obshchestvo: Voz-
niknoveniie, razvitiie, istoricheskii final, Moskova: RGGU; 
A. V. Shubin (1997) Istoki perestroiki, 1978–1984, Mosko-
va: Venäjän tiedeakatemian etnologian ja antropologian 
instituutti; Robert D.English (2000) Russia and the Idea 
of the West: Gorbachev, Intellectuals, and the End of the 
Cold War, New York: Columbia University Press; Alexei 
Yurchak (2006) Everything Was Forever, Until It Was No 
More: The Last Soviet Generation, Princeton, N.J.: Prince-
ton University Press. Neuvostoliiton viimeisten aikojen 
kuluttajakäytännöstä ks. (2005) Liudi i veshchi v sovetskoi
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Vuoden 1948 sopimus sysäys neuvosto-
turismiin
Huolimatta kahdesta Neuvostoliittoa vastaan 
käydystä sodasta vuosina 1939–1940 ja 1941–
1944 Suomi vältti sodanjälkeisen sovjetisoinnin, 
mikä tapahtui useimmissa Itä-Euroopan maissa. 
Kuitenkin vuonna 1948 Neuvostoliitto ja Suomi 
allekirjoittivat Ystävyys-, yhteistyö ja avunanto 
-sopimuksen, joka tosiasiallisesti veti Suomen 
Neuvostoliiton vaikutuspiiriin. Vuodesta 1948 
lähtien ja aina itäblokin romahdukseen asti Suo-
men oli ulkopolitiikassaan ja jossain määrin 
myös sisäpolitiikassaan otettava huomioon Neu-
vostoliiton intressit. Monen länsimaisen politii-
kan tutkijan ja kommentaattorin mielestä tämä 
neuvostoliittolais-suomalainen ”erityissuhde” 
merkitsi samaa kuin vapaaehtoinen alistuminen 
Neuvostoliiton tahtoon – tätä asiantilaa kuvat-
tiin myöhemmin halventavalla termillä Finlandi-
sierung, suomettuminen.5 Kuitenkin Suomi säi-
lytti demokraattiset laitoksensa ja vapaan mark-
kinatalousjärjestelmän ja oli talous- ja kulttuuri-
suhteissaan vahvasti suuntautunut läntiseen 
Eurooppaan; Pohjoismaiden neuvostoon Suomi 
liittyi 1955 ja EFTA:n liitännäisjäseneksi 1961. 
Myöskään suomalainen elämäntapa ei juuri 
eronnut länsieurooppalaisesta elämäntavasta. 

The Los Angeles Times -lehden reportteri kuvaili 
1974 Helsinkiä tyypilliseksi länsimaiseksi kau-
pungiksi huolimatta Neuvostoliiton selvästi ha-
vaittavasta vaikutuksesta Suomen poliittiseen 
elämään: 

”Vierailijat havaitsevat, että kadut ovat täynnä kaiken 

merkkisiä autoja suurista amerikkalaisista malleista 

uusimpiin japanilaisautoihin. Joka puolella kaupunkia 

on uusia rakennuksia, jokunen Euroopan hienoimpia 

hotelleja ja vilkkaimpia yöklubeja, ja ihmiset ovat 

yhtä hyvin pukeutuneita kuin useimmissa läntisissä 

suurkaupungeissa. Joka kesä pääkaupunkiin tulvii 

tuhansia turisteja, jotka ostavat kauniisti muotoiltuja 

ja hyvin tehtyjä vaatteita, lasitavaraa, posliinia, 

huonekaluja ja koruja, joista Suomi on kuuluisa…”6 

Neuvostoliiton ja Suomen välisten suhteiden eri-
tyisluonteen takia Suomesta tuli houkutteleva 
kohde valtion järjestämille matkoille, eli viralli-
selle neuvostoturismille. Esimerkiksi vuonna 
1990 noin 343  000 neuvostokansalaista vieraili 
Suomessa, mikä merkitsi monin verroin suurem-
paa turistivirtaa kuin mihinkään muuhun länsi-
maahan.7 Suomalaisten päättäjien lojaalius neu-
vostojohtoa kohtaan teki Suomesta luotettavan 
matkakohteen. Kun muut länsimaat tarjosivat 

poshukakh vlasnogo golosu. Usna istoiia iak teoriia, metod 
ta dzherelo (Kharkiv: PP Torgsin Plius, 57–63.) Tatjana Ni-
kulina on tutkinut ystävyyskaupunkiliikkeen aiheuttamaa 
Suomen ja Neuvostoliiton välisen turismin kasvua. Tatia-
na Nikulina (2009) “Pobratimskiie sviazi Karelii i Finliandii 
v 1960–1980 gody i razvitiie mezhdunarodnogo turizma,” 
Rossiia i Finljandiia v mnogopoljarnom mire: 1809–2009. 
Materialy mezhdunarodnoi rossiisko-finliandskoi nauchnoi 
konferentsii, Petroskoi, 88–90. 
5. Katso esim. Timo Vihavainen (1991) Kansakunta räh-
mällään: suomettumisen lyhyt historia, Helsinki: Otava 
1991.
6. Seeger Murray (1974) “Finland Remains Under Political 
Thumb of Russia,” Los Angeles Times, April 27.
7. (1990) Narodnoiie khoziaistvo SSSR: statisticheskii 
ezhegodnik, Moscow: Finansy i statistika, 663. Vertailun 
vuoksi todettakaan, että samana vuonna 156 000 neuvos-
tokansalaista kävi Turkissa, 105 000 Japanissa, 102 000 
Yhdysvalloissa ja 85 000 Italiassa. 

turismia Suomessa ovat käsitelleet Aeksandr Tžistikov 
ja Aleksandr Vakser Pietarin Historian instituutista ja 
Aleksei Golubev ja Tatjana Nikulina Petroskoin valtion-
yliopistosta. Aleksandr Tžistikov on keskittynyt venäläis-
suomalaisiin turistikontakteihin Hruštševin aikana. Hän 
on käyttänyt arkisto- ja henkilölähteitä selvittäessään 
miten kuva kummastakin maasta rakentui turismikoke-
musten pohjalta. Aleksandr Tžistikov (2009) ”Finliandiia 
serediny 1950-kh – serediny 1960-kh godov glazami sovet-
skogo cheloveka,” Rossiia i Finljandiia v mnogopoljarnom 
mire: 1809–2009. Materialy mezhdunarodnoi rossiisko-
finliandskoi nauchnoi konferentsii, Petroskoi, 2009, 71–72. 
Aleksandr Vakser tutki Leningradin ja Suomen välistä tu-
ristireittiä 1950- ja 1960-luvulla. Aleksandr Vakser (2009) 
“Finliandiia i Leningrad. 1950–1960-e gg.,” Sankt-Peterburg 
– Helsinki. Helsinki – Sankt-Peterburg (SPb, 2005), 169–
173.) Ks. myös Alexey Golubev (2010) “Ustnaia istroiia 
sovetskogo turizma v Finlandiiu v 1950–1991 gg.,” Grin-
chenko, Gelinada, Natalia Khanenko-Friesen (toim.) U
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pyynnöstä poliittisen turvapaikan neuvostokan-
salaisille, Suomesta loikkaajat lähetettiin sään-
nöllisesti takaisin Neuvosliittoon. Poikkeamat 
tästä käytännöstä perustuivat yksittäisten suo-
malaisten aloitteellisuuteen ja edellyttivät loik-
kaajan nopeaa siirtymistä Ruotsiin, jolla ei ollut 
samanlaisia velvoitteita kuin Suomella.8 

Suomesta tuli tärkeä kauppakumppani ja tie-
teellisen ja teknisen tiedonvaihdon kohde Neu-
vostoliiton teollisuudelle.9 1950-luvulla esimer-
kiksi Neuvostoliiton kahdenvälinen kauppa Suo-
men kanssa oli suurempi kuin minkään muun 
länsimaan kanssa.10 Tästä syystä selvästi erottu-
va neuvosturistien ryhmä Suomessa olivat insi-
nöörit, teknikot ja muut ammatti-ihmiset, jotka 
vierailivat suomalaisissa yrityksissä hankkimas-
sa tietoa länsimaisen teollisuuden ja maatalou-
den tuotantotavoista. 

Neuvostoliiton ja Suomen raja-alueeseen vai-
kutti Euroopan alueiden välinen yhteistyö, joka 
oli erityisen aktiivista Pohjois-Euroopassa sen 
jälkeen kun Pohjoismaiden neuvosto perustet-
tiin vuonna 1952. Vaikka Venäjän raja-alueet al-
koivat virallisesti osallistua alueiden väliseen 
yhteistyöhön vasta 

Neuvostoliiton romahduksen jälkeen, var-
haisia, 1960-luvulla alkaneita, virallisia yhteis-
työn muotoja olivat kulttuurivaihto ja ystävyys-
kaupunkitoiminta. Neuvostoliiton pohjoisella 
alueel la tärkeimpänä pidettiin kulttuurista yh-
teistyötä poliittisesti lojaalin Suomen kanssa. 
Yhteistyöhön osallistui lähinnä Neuvosto-Kar-
jala. Vuonna 1950 Helsingissä järjestettiin en-
simmäinen neuvostokarjalaisten taiteilijoiden 
näyttely, ja sitä seurasi näyttelyitä muissakin 
kaupungeissa: Varkaudessa (1966 ja 1976), Ro-
vaniemellä ja Kemissä (1969) sekä Turussa 
(1975). Vastaavasti suomalaisten taiteilijoiden 
näyttelyitä järjestettiin useaan kertaan Neuvos-
to-Karjalan pääkaupungissa Petroskoissa.11 Ys-
tävyyskaupunkiliikkeen alueellinen näkökulma 
Suomen ja Neuvostoliiton välisissä suhteissa 
sai alkunsa Murmanskin ja Rovaniemen viral-
listen suhteiden solmimisesta 1962, mitä seura-

si Petroskoin ja Varkauden vastaava sopimus 
1965. 

1950-luvun puolivälistä lähtien neuvostokan-
salaiset saivat itse henkilökohtaisesti pitää yh-
teyttä ulkomailla asuviin sukulaisiinsa. Suurim-
massa osassa Neuvostoliittoa tämä oli hyvin 
harvinaista, mutta Neuvosto-Karjalassa tilanne 
oli erilainen, sillä siellä asui merkittävä osa Neu-
vostoliiton suomalaisista, lähes 28 000 henkilöä, 
vuoden 1959 väestönlaskennan mukaan. Vaikka 
enemmistö heistä oli inkerinsuomalaisia, jotka 
olivat eläneet etnisenä ryhmänä Venäjällä 
1700-luvun alusta lähtien, ainakin kolmasosa 
suomalaisista oli Itä-Karjalaan vuoden 1918 ja 
1930-luvun alun välillä tulleita emigrantteja tai 
heidän lapsiaan, ja monilla heistä oli lähisukulai-
sia Suomessa.12 Ensimmäiset kontaktit rajan yli 
otettiin postitse, mutta pian tehtiin vierailuja 
molemmin puolin. 1980-luvulle tultaessa rajan 
yli oli solmittu suuri määrä henkilökohtaisia 
kontakteja, jotka osaltaan lisäsivät turistimatko-
jen määrää Neuvostoliitosta Suomeen. 

Neuvostoturistien virta Suomeen erityisesti 
läheisestä Neuvosto-Karjalasta oli siinä määrin 
vuolas, että se pystyi tuottamaan sosiaalista tie-
toa suomalaisesta todellisuudesta. Silloinkin 
kun Suomessa käyneet henkilöt olivat Neuvosto-
Karjalassa vähemmistönä, matkoja koskevaa tie-
toa jaettiin henkilökohtaisella tasolla hyvin te-

8. Vladislava Krasnov (1986) Soviet Defectors: The KGB 
Wanted List, Stanford, Calif.: Hoover Institution Press, 
Stanford University, 153–154.
9. Ks. Tatiana Androsova (2007) “Economic Interests 
in Soviet-Finnish Relations,” Maria Lähteenmäki, Maria 
(toim.), The Flexible Frontier. Change and Continuity in 
Finnish-Russian Relations, Helsinki: Aleksanteri Institute, 
127–144. 
10. Androsova (2007) 140.
11. Zifa Yusupova (1987) (toim.) Khudozhniki Karelii: 
Spravochnik, Petroskoi: Karelia.
12. Ks. suomalaisten diasporan historiasta Neuvosto-
Karjalassa: Irina Takala (2002) Finny v Karelii i Rossii. 
Istoriia vozniknoveniia i gibeli diaspory, Pietari: Zhurnal 
Neva. Irina Takala (1998) “Finny-immigranty,” Einar Kiu-
ru (toim.) Finny v Rossii: istroiia, kultura, sudba, Petroskoi: 
Petrozavodsk State University Press, 95–128.
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hokkaasti – tämä oli tyypillinen tilanne Neuvos-
toliiton kaltaisessa suljetussa yhteiskunnassa, 
jossa kansalaisten oli pakko luoda tiedonvaihtoa 
varten epävirallisia sosiaalisia käytäntöjä kom-
pensoimaan virallisen tason sensuuria.13 Olen 
haastatellut karjalaisten suomalaisia ystäviä ja 
sukulaisia, ja heidän kertomuksensa matkoista 
olivat lähes yhtä yksityiskohtaisia kuin itse turis-
tien, mikä osoittaa että matkaketomusten uu-
tuus ja aitous, samoin kuin niiden silmiinpistävä 
ristiriita tavanomaisten Neuvostoliitossa levitet-
tyjen tarinoiden ja maan ankean sosialistisen 
todellisuuden kanssa, takasivat niiden tehok-
kaan leviämisen neuvostoyhteiskuntaan epävi-
rallisten tietokanavien kautta.14 

Neuvostoturistien löysivät läntisen  
kulutusyhteiskunnan 
Ukrainalaisen historiantutkijan Alexei Popovin 
mukaan neljä neuvostotodellisuuden piirrettä 
saa vastaparikseen neljä länsimaista piirrettä: 
toisen maailmansodan muisto, läntinen indivi-
dualismi, uskonnon rooli yhteiskunnassa ja ku-
lutustavaroiden runsaus ja erilainen kulutuskult-
tuuri.15 Omakohtainen tutustuminen länsimai-
seen todellisuuteen johti usein vastaavien neu-
vostorealiteettien uudelleenarviointiin. Tässä 
artikkelissa keskityn länsimaiden konsumeris-
miin osittain siksi, että siitä oli haastateltavillani 
tavallisesti elävin vaikutelma – mikä todistaa, 
että se oli tärkein kolmesta muusta ”suuresta löy-
döstä” – ja osittain siksi, että länsimainen konsu-
merismin ”löytäminen” oli osa laajempaa ilmiö-
tä: länsimaiset kulutustavarat vaikuttivat Neu-
vostoliiton sosialistisen järjestelmän uudelleen-
arviointiin.16 

Kulutustavaroiden runsaus ja saatavuus vä-
hittäiskaupassa oli useimpien neuvosturistien 
ensimmäinen tärkeä vaikutelma Suomesta. Vas-
takohta Neuvostoliiton kauppojen tyhjiin hyllyi-
hin17 oli niin suuri, että turistit kuvasivat itsensä 
kaupan ikkunoiden edessä, jotka olivat täynnä 
juustoa ja makkaraa ynnä muuta tavaraa, kuten 
yksi haastateltavistani muisteli: 

”Ensimmäisellä matkalla valokuvasimme itsemme 

lähellä kaupan ikkunaa, joka oli täynnä esimerkiksi 

juustoa ja makkaraa. [Tähän aikaan] en osannut edes 

kuvitella, että on muunkinlaisia juustoja kuin 

Rossijskij tai sulatejuusto. Ja siellä niitä näki yli sata 

lajia! Minua ei uskoittaisi, jos kertoisin kotona, että 

näin sata lajia makkaraa. Siksi otimme valokuvia, 

joissa näkyy taustalla juustoa, jotta voimme näyttää 

niitä ja kertoa niistä jälkeenpäin.18 

Näitä kuvia löytyy monen neuvostoturistin valo-
kuva-albumeista. Ravintoloiden monet ruokala-
jit – neuvostoturistiryhmien ateriat olivat taval-
lisesti etukäteen maksettuja – herättivät myös 
siinä määrin ihmetystä, että läksiäisaterialla ei 

13. Svetlana Boym (1994) Common Places. Mythologies of 
Everyday Life in Russia, Harvard University Press. Alusta-
via huomioita yksityisestä tiedonvaihdosta Neuvostolii-
tossa ks. myös: Aleksandr Levinson (2009) “Predvaritel-
nyie zamechaniia k rassuzhdeniiam o privatnom”, Novoie 
Literaturnoie Obozreniie, 100, 567–582. Yksityiskohtai-
sempi yhtä marginaaliryhmää Leningradissa käsittelevä 
tapausanalyysi, joka käsittelee myös yksityisiä verkostoja 
tiedonvaihdon keinoina: Elena Zdravomyslova (2002) 
“The Cafe Saigon Tusovka. One Segment of the Informal-
Public Sphere of Late-Soviet Society,” (2002) R. Miller, R. 
Humphrey, E. Zdravomyslova (toim.), Biographical Re-
search in Eastern Europe. Altered Lives and Broken Biog-
raphies, Aldershot: Ashgate, 141–177. 
14. Sergei Kurotškinin haastattelu Petroskoissa 3. syys-
kuuta 2009, jota säilytetään suullisen historian keskuksen 
arkistossa Petroskoin valtion yliopistossa. 
15. Popov, Alexey, “Po tu storonu ‘zheleznogo zanavesa’: 
Velikiie otkrytiia sovetskikh turistov,” luettavissa: http://
hist-tour.livejournal.com/2011/06/23/ (haku 28 June 
2011). 
16. Joseph Brodskyn henkilökohtainen arvio neuvosto-
järjestelmästä muuttui läntisen kulttuurin vaikutuksesta, 
tähän kuuluivat myös maahan tuodot kulutustavarat: Jo-
seph Brodsky (1995) “Spoils of War”, On Grief and Reason: 
Essays, London: Hamish Hamilton, 3.
17. Ks. hyvä valokuvareportaasi kulutustavaroiden jat-
kuvasta puutteesta Neuvostoliiton kaupoissa: Sergei Ko-
negen (2011) “Sovetskaia torgovlia,” LiveJournal account, 
January 8, 2011, http://konegen.livejournal.com/41872.
html.
18. Eduard Belkovskin haastattelu, Petroskoi 4.7.2009. 
Suullisen historian keskuksen arkisto, Petroskoin valtion-
yliopisto.
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ollut harvinaista, jos neuvostoturistit varastivat 
”eksoottista” ruokaa (kuten banaaneja) vietäväk-
si Neuvostoliittoon.19 

Toinen läntisen kulutuskulttuurin aiheutta-
ma šokki odotti neuvostoturisteja, jotka majoit-
tuivat suomalaisperheisiin tai vierailivat niissä. 
Miehille tuotti melkein tuskaa se tosiasia, että 
suomalaisperheillä saattoi olla varaa useampaan 
autoon – erään vastaajan tädin perheellä oli auto 
päivittäiseen käyttöön, toinen erikoistilanteita 
varten ja kolmas kotona vielä asuvan nuorim-
man pojan käytössä. Neuvostoliitossa taas ihmi-
siltä vei vuosia ennen kuin he pystyivät osta-
maan uuden auton, ja saatavilla olevat käytetyt 
autot maksoivat enemmän kuin uudet.20 Monia 
järkytti se, että Suomessa käytettyjä autoja dum-
pattiin, vaikka ne olivat vielä suhteellisen hyväs-
sä kunnossa. Eräs haastateltavani pettyi kuulles-
saan, että laki kielsi tällaisten autojen oston ja 
myynnin.21 Suomalaiset keittiöt herättivät nai-
sissa kateutta samoin kuin huonekalut ja suo-
malaisten kotien laitteet yleensäkin. Yksi haasta-
teltavistani muisteli, että ”jopa perheissä, joilla 
oli varsin kohtalaiset tulot, keittiöt olivat parem-
min varustettuja ja aivan omaa luokkaansa ver-
rattuna neuvostoperheiden keittiöihin.”22 

Arjen erot tässä suhteessa olivat toisinaan hä-
kellyttäviä; niinpä haastateltava, jonka Suomen 
matkaan vuonna 1989 sisältyi käynti suomalai-
sella maatilalla, mainitsi: ”Navetta sopi parem-
min ihmisasunnoksi kuin monet talot Venäjäl-
lä.”23 

Nämä huomiot autoista ja keittiöistä ovat tär-
keitä, koska niistä saa käsityksen Suomen neu-
vostoturismin antropologiasta. Neuvostoturistit 
näkivät, että keskiverrolla suomalaisperheellä oli 
varaa sellaisiin asioihin, kuten useamman auton 
hankintaan tai hyvin varustettuun keittiöön, jot-
ka Neuvostoliitossa olivat merkkinä korkeasta 
sosiaalisesta asemasta ja arvovallasta. Korkean 
statuksen kulutustavaroiden helposta saatavuu-
desta pääteltiin, että länsimainen elintaso oli 
yleensäkin ”korkeampi” kuin elintaso Neuvosto-
liitossa, joka tunnettiin omasta kokemuksesta. 

”Heidän” ja ”meidän” välinen elintasokuilu syn-
nytti loogisia kysymyksiä, jotka murskasivat vi-
rallisten neuvostonarratiivien uskottavuuden ja 
luotettavuuden. Eräs haastateltava muisteli: 

”Jokainen keskiverto neuvostokansalainen oli saatu 

uskomaan, että kapitalistisissa maissa elettiin 

köyhästi, että tavalliset ihmiset näkivät nälkää ja että 

kaupoissa tuotteiden hinnat olivat pilvissä. Mutta kun 

neuvostoihminen tuli jo Bulgariaan tai 

Tšekkoslovakiaan, – puhumattakaan Suomesta – 

nämä stereotypiat romahtivat. Puhtaita katuja, tilavia 

asuntoja, puhtaita toiletteja, ja ruokatavaraa, 

vaatteita ja elektroniikkaa runsaasti saatavilla – kai-

ken tämän näkeminen oli järkyttävää.24 

Länsimaisen konsumerismin “suuri löytö” ei tie-
tenkään ollut aito löytö. Neuvostokansalaiset 
saivat tietoa elintason eroista erilaisten tietoka-
navien kautta, joita olivat länsimaiset kirjat, elo-
kuvat, muoti (erityisesti muotilehdet), tuontita-
vararat, länsimaiset radiolähetykset ja tietysti 
myös toiset neuvostoturistit. Haastateltavieni 
joukosta ensimmäinen turisti matkusti Suo-
meen 1964; kuitenkin tämä henkilö, joka kyllä 
myönsi olleensa hämmästynyt Suomen korkeas-
ta elintasosta, kielsi kulttuurišokin tutustut-
tuaan henkilökohtaisesti suomalaiseen kulutus-
kulttuuriin: 

19. Sergei Arkavinin haastattelu, Petroskoi 4.8.2009. Suul-
lisen historian keskuksen arkisto, Petroskoin valtionyli-
opisto.
20. Sergei Kurotškinin haastattelu.
21. Fjodor Krivonoženkon haastattelu, Kondopoga 
8.8.2009. Suullisen historian keskuksen arkisto, Petroskoin 
valtionyliopisto. 
22. Vera Kondratievan haastattelu, Petroskoi 14.8.2009. 
Suullisen historian keskuksen arkisto, Petroskoin valtion-
yliopisto. 
23. LiliaTeplovan haastattelu, Petroskoi 14.7.2009. Suul-
lisen historian keskuksen arkisto, Petroskoin valtionyli-
opisto.
24. Eduard Belkovskin haastattelu.
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”Siinä ei ollut mitään uutta, että he elivät paljon 

paremmin kuin me. Sen me jo tiesimme. Ihmiset 

kertoivat, ne, jotka olivat käyneet siellä ennen meitä, 

kertoivat palattuaan. No, mistä me tiesimme? Uutiset 

levisivät nopeasti. Sekään, mitä me kerroimme 

[matkastamme], ei järkyttänyt kuulijoita. Tuohon 

aikaan ihmisillä oli tapana matkustaa ulkomaille. 

Meillä oli tietenkin tämä rautaesirippu, mutta… noina 

vuosina monet matkustivat ulkomaille, joten ehkei 

sitä ollutkaan sitä rauta… ”25

Länsimaisen todellisuuden omakohtainen koke-
minen turistimatkoilla oli kuitenkin tärkeää, sil-
lä se pakotti ihmiset neuvostojärjestelmän ja so-
sialistisen elämäntavan uudelleenarvioitiin. Mo-
net entiset neuvostoturistit myönsivät tunte-
neensa Neuvostoliittoon palatessaan mielipahaa 
siitä, että neuvostososialismi, jonka he olivat us-
koneet läntistä kapitalismia paremmaksi, pärjäsi 
tosiasiassa huonosti vertailussa sellaisenkin pie-
nen maan kanssa kuin Suomi.26 Eräs toinen 
haastateltavani muisteli, että kaksi samaan tu-
ristiryhmään kuulunutta rouvaa oli kysynyt mat-
kan lopulla suomalaisoppaalta: ”Mitä meidän 
pitäisi tehdä, että mekin voisimme elää yhtä hy-
vin kuin te täällä Suomessa?”27 Toinen haastatel-
tava purskahti nauruun, kun häneltä kysyttiin 
vaikutelmia neuvostotodellisuudesta sen jäl-
keen, kun hän oli palannut turistimatkalta Suo-
mesta.28 Länsimaisella kulutuskulttuurilla oli 
päärooli tässä pettymyksessä, sillä jatkuva pula 
kulutustavaroista oli silminpistävämpää kuin 
vaikeammin havaittavat mutta sitäkin tärkeäm-
mät eroavuudet esimerkiksi poliittisessa kult-
tuurissa ja ihmisoikeustilanteessa. 

Neuvostojohto yritti tietenkin kontrolloida 
tai pikemminkin muokata kansalaistensa turis-
tivaikutelmia. Yksi esimerkki näistä yrityksistä 
oli Neuvostoliitto: 100 kysymystä ja vastausta 
-teos, joka oli yksi esimerkki yrityksistä luoda vi-
rallinen tulkinta kaikkein näkyvimmistä eroa-
vuuksista Neuvostoliiton ja länsimaisen todelli-
suuden välillä.29 Vaikka kirja julkaistiin 27 kielel-
lä, sen venäjänkielisellä laitoksella oli kuitenkin 

suurin levikki. Kuten kirjan johdannossa annet-
tiin ymmärtää, venäjänkielisen laitoksen ensisi-
jaisena lukijakuntana olivat neuvostoturistit, 
jotka matkailivat länsimaissa. Kirjassa esitetyt 
kysymykset mukailivat niitä kysymyksiä, joita 
haastateltavieni mielissä oli herännyt, kuten esi-
merkiksi: ”Miksi neuvostokuluttajat haluavat 
mieluummin tuontitavaroita?” tai ”Miksi Neu-
vostoliitossa on niin vähän yksityisautoja?” Neu-
vostoturistien edellytettiin ottavan vastaukset 
tästä kirjasta, mikäli länsimaiden kansalaiset te-
kisivät heille samantyyppisiä kysymyksiä. Mutta 
itse asiassa kirjan ehdottamat tulkinnat toimivat 
myös keinoina muokata neuvostoturistien koke-
muksia länsimaisesta kulutuskulttuurista. Sellai-
silla virallisilla julkaisuilla kuin Neuvostoliitto: 
100 kysymystä ja vastausta – joka oli vain yksi 
niistä teoksista, joilla neuvostopropagandaa le-
vitettiin – yritettiin luoda keinotekoista vastak-
kaisuutta länsimaiden kulutuskeskeisyyden ja 
Neuvostoliiton henkisyyttä korostavan kulttuu-
rin välille: 

”K: Kun puhutaan elintasosta, amerikkalaisilla on 

yhdenlaiset kriteerit, kun taas Neuvostoliitossa aivan 

toisenlaiset asiat ovat tärkeitä. Kuinka näitä voidaan 

vertailla? 

V: Yhdysvalloilla on taipumus mitata elintasoa 

yksityisautojen määrän ja niiden hinnan perusteella, 

kun taas meille ilmaisten palvelujen yhtäläinen 

saatavuus on tärkeämpi kriteeri. Tietenkin aineelliset 

25. Raisa Safran haastattelu 24.7.2009. Suullisen historian 
keskuksen arkisto, Petroskoin valtionyliopisto.
26. Fjodor Krivonoženkon, Sergei Arkavinin ja Sergei 
Kurotškinin haastattelut. 
27. Sergei Arkavinin haastattelu. Suomalaisen oppaan 
vastaus oli: ”Eläkää omassa päässänne.” Tämä vastaus 
tuntui oudolta haastateltavasta; mutta se näyttää loogi-
selta, kun otetaan huomioon neuvostokollektivismin ja 
länsimaisen individualismin välinen suuri ero, mikä oli 
toinen neuvostoturistien ”suuri löytö” ulkomailla. 
28. Fjodor Krivonoženkon haastattelu.
29. (1980) V. Prošutinski (toim.) SSSR: 100 voprosov i otve-
tov, Moscow: APN.
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asiat ovat tärkeitä ihmiselämässä, erityisesti hyvät 

asiat mukaan lukien autot. Tässä suhteessa Yhdysval-

lat on vielä edellä meitä. Mutta me uskomme, että 

elintasoa ei määritä vain (tai ei jopa lainkaan) 

aineellisten asioiden omistaminen. Perustavalaatui-

semmat asiat ovat tärkeitä yksilön tyytyväisyydelle: 

hyvä terveys, koulutus, yksilön henkinen pääoma ja 

luottamus huomiseen. Nämä asiat muodostavat 

henkilökohtaisen hyvinvoinnin perustan, ja kaikki ne 

ovat tarjolla neuvostokansalle.”30 

On vaikea arvioida, kuinka tehokasta tämä pro-
paganda oli, koska ajatus Neuvostoliiton henki-
syyden ylemmyydestä verrattuna länsimaiseen 
arjen materialismiin oli osa Neuvostoliiton suur-
ta kertomusta, joka läpäisi ihmiselämän synty-
mästä kuolemaan – ja sillä on suuri vaikutus vie-
läkin säilyneiden neuvostokulttuurin jäänteiden 
välityksellä. Mutta kuten osoitan seuraavassa lu-
vussa, arkikulttuurin käytäntöjen tasolla ihmiset 
olivat taipuvaisia vähät välittämään näistä tul-
kinnoista ainakin jo 1970-luvulta lähtien, kun 
turismista länteen tuli tärkeä taloudellinen re-
surssi. 

Kun valtio halusi kontrolloida tiedon leviä-
mistä Neuvostoliiton ja länsimaiden elintaso-
eroista, käytännöllisempiä keinoja sen toteutta-
miseen oli turistien valikointi. Saadakseen luvan 
Suomen matkalle, tai mihin tahansa kapitalisti-
seen maahan, potentiaalisen turistin oli todistet-
tava poliittinen luotettavuutensa useissa Kom-
munistisen puolueen paikallisosaston tarkas-
tuksissa. Mikä tahansa epäilyttävä merkintä 
henkilön menneisyydessä, kuten avioero, saattoi 
olla syy matkustusluvan epäämiseen.31 Tämä tar-
kastusmenettely oli mahdollista välttää vain, jos 
ulkomailla asuva lähisukulainen lähetti henkilö-
kohtaisen vierailukutsun. Joskus tarvittiin henki-
lökohtaisia suhteita neuvostohierarkian yläta-
solle erityisesti myöhäissosialismin aikana, jol-
loin matkat länsimaihin nähtiin enenevässä 
määrin taloudellisena mahdollisuutena.32 

Kaikissa turistiryhmissä oli mukana pakolli-
nen KGB-upseeri tavallisen turistin valepuvussa; 

hänen tehtävänään oli varmistaa muiden ryh-
män jäsenten lojaalisuus.33 Erään haastateltavis-
tani, joka halusi osallistua Suomen-matkallaan 
paikalliseen juhannuksen viettoon, oli voitettava 
”vastuuhenkilön” vastarinta, ja sen jälkeen ”vas-
tuuhenkilö” tuli väkisin mukaan juhannusjuh-
laan.34 Seuraava neuvostokasku käsittelee samaa 
aihetta: 

”Italiaan matkustavalla turistiryhmällä on viimeinen 

kertaus tulkin kanssa ennen lähtöä: ’Kirjoittakaa ylös 

joitakin hyödyllisiä sanontoja ranskaksi: Kuinka 

pääsen hotelliin, Kuinka paljon kivennäisvesi 

maksaa…’ Yksi turisteista keskeytti hänet: ’Kuinka 

sanotaan: Etsin poliittista turvapaikkaa?’ Eräs toinen 

turisti puuttui välittömästi puheeseen tiukalla 

äänensävyllä: ’Miksi haluat tietää sen?’ ’Halusin vain 

tietää, kuka on ryhmämme KGB-mies.’”35 

Joka tapauksessa länsimaisen konsumerismin 
houkutusten ja sosialistisen elämäntavan väli-
sessä taistelussa jälkimmäinen oli yhä enemmän 
häviävänä osapuolena. Se oli tosiasia, joka hei-
jastui selvästi neuvostoturismin kehitykseen 
myöhäissosialismin aikana. 

Sosialismin lähettiläästä shoppailijaksi 
Yksi neuvostoelokuvan historian suosituimmis-
ta elokuvista, Timanttikäsi (1968), kuvasi neuvos-
toturistien ryhmää nimeämättömässä Välime-

30. Prošutinski (1980) 19.
31. Eduard Belkovskin haastattelu.
32. Sergei Arkavinin haastattelu.
33. Mihail Goldenbergin haastattelu 23.7.2009 Petros-
koissa. Suullisen historian keskuksen arkisto, Petroskoin 
valtionyliopisto; Lilia Teplovan haastattelu.
34. Lilia Teplovan haastattelu.
35. Suosituimmat kaskut (anekdoty), tämä mukaan luet-
tuna, levisivät Neuvostoliitossa vain suullisessa muodos-
sa, sillä ne olivat kriittisiä vallitsevaa sosiaalista, poliittista 
ja kulttuurista järjestelmää kohtaan. Itse kuulin ko. anek-
dootin muutaman kerran 1990-luvulla, mutta sen liitty-
minen tyypilliseen neuvostotodellisuuteen (valvova KGB) 
osoittaa sen syntyneen Neuvostoliitossa. 
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ren maassa. Elokuvan alussa päähenkilö jää jäl-
keen muusta ryhmästä ja tulee melkein raaha-
tuksi prostituoidun huoneeseen, kun hänen 
matkatoverinsa tulee apuun ja selittää petty-
neelle naiselle eri kielten sekamelskalla, jota ve-
näjänkielinen yleisö helposti ymmärsi: ”Russo 
turisto, obliko morale, verstehen?” (Venäläinen 
turisti, moraalinen ihminen, ymmärrättekö?). 
Tämän fraasin, josta on tullut osa neuvostoliitto-
laista intertekstuaalisuutta, elokuvan käsikirjoit-
taja arvioi virallisesti organisoidun neuvostotu-
rismin kaikkein luonteenomaisimmaksi piir-
teeksi: se oli tapa, jolla sosialistinen järjestelmä 
esiteltiin ulkomaailmalle.36 

Turistiehdokkaiden valinta niiden kansalais-
ten joukosta, jotka olivat lojaaleja järjestelmälle, 
tarkat ohjeet kaikesta mahdollisesta matkaan 
liittyvästä, tuliaisten yhteishankinta Neuvostolii-
ton sympatisoijien kanssa pidettäviä tapaamisia 
varten Suomessa, KGB-upseerien suorittama 
valvonta – kaikki tämä tähtäsi sosialistisen jär-
jestelmän esittelyyn ulkomailla parhaalla mah-
dollisella tavalla. Jokainen neuvostoturisti oli 
tässä suhteessa Neuvostoliiton lähettiläs, ja hä-
nen edellytettiin vaikuttavan vastuulliselta hen-
kilöltä ja myös käyttäytyvän vastaavalla tavalla. 
Tämä näkökulma neuvostoturismiin oli tyypilli-
nen Hruštšovin suojasään kaudelle. Kuitenkin 
1960-luvun puolimaista lähtien ”tyypillinen neu-
vostoturisti” koki rajuja muutoksia, kun Neuvos-
toliiton sosialistisen järjestelmän esittelyyn liit-
tyneet ideologiset näkökohdat saivat väistyä ja 
ulkomaanmatkoja alettiin pitää mahdollisuute-
na hankkia kulutustavaroita, joita ei kotimaassa 
ollut tai jotka olivat liian kalliita. Länsimaiset sa-
nomalehdet huomasivat nopeasti tämän neu-
vostoturismin muutoksen ja julkaisivat 1970- ja 
1980-luvulla artikkeleita muun muassa seuraa-
villa otsikoilla: ”Keinottelevat toverit aiheuttavat 
hämmennystä Neuvostoliitossa” tai ”Salakulje-
tusta suunnitelman mukaan”.37 

Suomeen tehtyjen turistimatkojen kaupalli-
nen osatekijä myöhäissosialismin aikana tuli 
myös esiin tekemissäni haastatteluissa. Koska 

ruplan ja ulkomaiden valuuttojen vaihtoarvo pi-
dettiin keinotekoisesti matalana, neuvostoviran-
omaiset sallivat rahanvaihdon vain pienillä sum-
milla pitääkseen valuutan menetykset mahdolli-
simman pieninä. Länsimaihin suuntautuneita 
turistimatkoja varten vaihdettu summa ei saa-
nut ylittää 30 ruplaa.38 Pimeän rahanvaihdon ol-
lessa mahdollista se oli yleistä pääasiassa suuris-
sa kaupungeissa kuten Moskovassa ja Leningra-
dissa. Neuvostoprovinsseista, kuten Neuvosto-
Karjalasta, matkalle lähtevien turistien oli tur-
vauduttava muihin lisätulolähteisiin. Tällaiseksi 
muodostui alkoholin, tavallisesti vodkan ja kuo-
huviinin myynti, ja tätä kaikki haastateltavani 
olivat käyttäneet hyväkseen. Virallisesti rajan yli 
oli sallittua viedä vain yksi litra alkoholia, mutta 
jo yhdestä pullosta saattoi saada jopa sata Suo-
men markkaa, mikä oli tervetullut lisä turistin 
rahavaroihin.39 Tavallisinta oli myydä alkoholia 
Suomessa hotellin henkilökunnan välityksellä. 
Eräs haastateltavani kuvasi tätä seuraavasti: 

”Jokainen meistä toi mukanaan pullon vodkaa, 

’Stolitšnaja’, ja pullon kuohuviiniä. Haluan olla 

rehellinen: tarkoituksemme oli vaihtaa ne rahaksi, 

kuten kaikki neuvosliittolaiset tekivät. 

[– –] Se tapahtui hyvin yksinkertaisesti. Menettelyta-

pa oli hiottu huippuunsa monien vuosien aikana. 

Neuvostoturistit jättivät hotellihuoneensa pöydälle 

36. Ks. lisää neuvostoturisteista sosialistisen järjestel-
män edustajina: Anne Gorsutš (2010) “Vystupleniie na 
mezhdunarodnoi stsene: sovetskiie turisty khrushchevs-
koi epokhi na kapitalisticheskom Zapade,” Antropolo-
gicheskii forum, 13, 359–388.
37. Katso esim.: “Blue Jeans and Bruised Dogmas,” The 
Guardian, Aug 6, 1973; “Speculating comrades embarrass 
Soviets,” The Southeast Missourian, Aug 28, 1973; “Jeans für 
Pjotr,” Die Zeit 12 (19 März 1982), 10; “Schmuggeln nach 
Plan,” Die Zeit 37 (9 September 1983), 19; “Prague Shuts 
Door on East Bloc Shoppers,” The New York Times, Dec. 6, 
1988.
38. Lebina, Natalia, “Valiutchik. XX vek: slovar povsed-
nevnosti,” Rodina, 5 (2005), 45.
39. Sergei Arkavinin haastattelu. 
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pullon vodkaa ja pullon kuohuviiniä ja lähtivät 

huoneesta. Kun he tulivat takaisin, pöydällä oli kaksi 

paperilappua pullojen vieressä. En tiedä, kuka ne 

siihen pani: huonesiivooja, kerrossiivoja vai johtaja, 

sitä ei kukaan tiennyt. No, lapuissa oli hintatarjous. 

Jos turisti oli siihen tyytyväinen, turisti meni tietenkin 

kysymään [suomalaiselta] oppaalta, oliko hinta 

tarpeeksi hyvä vai liian alhainen. Opas vastasi, että 

laita kruksit hinnan päälle ja kirjoita uusi hinta, he 

tarjosivat liian vähän, ja pane paperi jälleen pöydälle. 

Seuraavana päivänä olisi nähtävissä, alleviivasivatko 

he hinnan, mikä merkitsi suostumista vai laittoivatko 

kruksit sen päälle ja kirjoittivat viereen hinnan siltä 

väliltä. Ja kun tarjottu hinta oli riittävän hyvä… Emme 

majoittuneet yhden hengen huoneisiin – kaksi tai 

kolme ihmistä yöpyi samassa huoneessa – jätimme 

pöydälle kaiken minkä olimme tuoneet. Palattuamme 

hotelliin meillä oli käytettävissämme tietty summa 

rahaa.”40 

Sallitun määrän ylittävien kulutustavaroiden 
tuontia kontrolloitiin tiukasti Neuvostoliiton ra-
jalla, mutta turistit keksivät tapoja välttää tulli-
maksuja. Farkkuja puettiin useat päällekkäin ra-
jan ylitystä varten tai uusien tavaroiden pintaa 
vahingoitettiin, jotta ne näyttäisivät käytetyiltä; 
nämä olivat yleisiä menettelytapoja. 41 1980-lu-
vun alussa menestyneen turistimatkan yleisenä 
kriteerinä oli niiden tavaroiden rahallinen arvo, 
jotka oli pystytty tuomaan Neuvostoliittoon.42 
Erilaisista tavoista välttää rajoituksia, joilla py-
rittiin puuttuman länsimaisten kulutustavaroi-
den ostoon ja maahantuontiin, tuli tavanomaisia 
kulttuurisia käytäntöjä. Näin ulkomaan matko-
jen kaupallisesta luonteesta tuli osa neuvosto-
kulttuurin myöhäisvaihetta. 

Kommunistijohto yritti kääntää tätä kehitys-
tä päinvastaiseksi tai ainakin hidastaa sitä. 
Vuonna 1979 se julkaisi viralliset neuvostokan-
salaisen käyttämissäännöt ulkomaan matkoja 
varten.43 Niiden mukaan neuvostokansalaisten 
tuli olla ”vaatimattomia ja kohteliaita” mennes-
sään kauppoihin tai marketteihin, ja heitä kiel-
lettiin säästämästä rahaa ostoksiin tinkimällä 

ruuasta ja elinoloista – mikä oli yleinen käytäntö 
neuvostoturistien keskuudessa siitä lähtien kun 
siitä on tietoa virallisissa asiakirjoissa. Mutta 
koska Neuvostoliiton kulutustavaramarkkinoilla 
oli pysyvä vajaus, näillä ideologisilla vetoomuk-
silla ei voitettu taistelua neuvostokansalaisten 
korvista ja mielistä länsimaista konsumerismia 
vastaan. 

”Suuren löydön” suuret seuraukset 
Neuvostoihmisten tutustuminen läntiseen kulu-
tuskulttuuriin jätti syvän jäljen myöhäissosialis-
tiseen yhteiskuntaan. Syvällekäyvintä vaikutus 
oli neuvostokulttuurin aineelliseen puoleen. 

Bolševikkien vallankumous vuonna 1917 ja 
erityisesti Stalin uudistukset 1930-luvulla tuhosi-
vat aineellisten hyödykkeiden tavanomaisen yh-
teiskunnallisen roolin, sillä niiden ja markkinoi-
den keskinäissuhde lakkautettiin. Neuvostokir-
jailija Mihail Zoštšenko, satiirikko Stalin valta-
kaudella, käsitteli tavaran ja sen arvon välisen 
suhteen puuttumista mainioissa novelleissaan.44 
Seurauksena tästä kulutushyödykkeillä oli jo 
kauan ollut sosiaalisten arvojen neuvostojärjes-
telmässä vain käyttöarvo, mutta ei rahallista ar-
voa, mikä sai aikaan sen, että neuvostotalouden 
vääristymän, raskaan teollisuuden suosimisen 

40. Irina Kuroptevan haastattelu Petroskoissa 9.8.2009. 
Suullisen historian keskuksen arkisto, Petroskoin valtion-
yliopisto. 
41. Sergei Kurotškinin haastattelu.
42. Raisa Safran, Sergei Kurotškinin ja Lilia Teplovan 
haastattelut.
43. Osnovnyie pravila povedeniia sovetskikh grazhdan, 
vyezzhaiushchikh v kapitalisticheskiie i razvivaiushchiiesia 
strany, jonka Kommunistisen puolueen keskuskomitea 
hyväksyi 17.7.1979, Vladimir Bukovskyn online-arkisto: 
(http://www.bukovsky-archives.net), available at http://
www.bukovsky-archives.net/pdfs/sovter74/ct167-80.pdf 
(accessed 28 June 2011). Alkuperäinen dokumentti on 
arkistoitu: Center for Preservation of Contemporary Do-
cumentation (Tsentr khraneniia sovremennoi documen-
tatsii), f. 89, op. 31, d. 7, ll. 9–22. 
44. Kuliapin, A. I., “Veshchi i znaki v mire sovetskoi kultu-
ry,” Kritika i semiotika, 14 (2010), 328–334. 
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yhteiskunnallinen vaikutus näytti vähemmän 
merkitykselliseltä. Neuvostokansalaisille käytet-
ty tavara oli usein yhtä arvokas kuin uusi, koska 
se täytti saman tehtävän. Eräs haastateltavistani 
mainitsi, että kun hän osti uudet sukset Suomen 
matkallaan 1982, hän vahingoitti tahallaan nii-
den maali- ja lakkapintaa välttääkseen tullimak-
sun. Hänestä käytetyiltä näyttävät sukset olivat 
aivan yhtä hyvät kuin tuliterät.45 Neuvostotava-
roiden elämäkerrat – metafora jota Igor Kopytoff 
käytti vaikuttavassa artikkelissaan46 – todistavat 
samaa. Sen jälkeen kun neuvostotavaraa ei enää 
tarvittu, se annettiin sukulaiselle, ystävälle tai 
työtoverille, jolla oli sille käyttöä. Neuvostotava-
raa korjattiin ja uudistettiin moneen kertaan tai 
sen materiaalista tehtiin uusia hyödykkeitä, 
mutta myyntiin se meni harvoin. Neuvostovaltio 
piti yllä tätä järjestelmää monimutkaisen kulu-
tustavarapalvelujärjestelmänsä avulla.47 

Myöhäissosialismin aikana länsimainen ku-
lutuskulttuuri muutti kuitenkin vähitellen mate-
riaalisten hyödykkeiden statusta neuvostoyh-
teiskunnassa. Tyypillistä oli, että Neuvostoliiton 
pimeillä markkinoilla myytiin pääasiassa länsi-
maista tuontitavaraa vaatteista audiovisuaali-
siin laitteisiin. Toinen lahjakas neuvostokirjailija 
Sergei Dovlatov, mustan pörssin kauppias 1960- 
ja 1970-luvun vaihteessa, kuvasi suomalaisten 
vaatteiden pimeää kauppaa Leningradissa no-
vellissaan ”Suomalaiset nailonsukat”.48 Kuten 
satiirikko Zoštšenko useita vuosikymmeniä ai-
kaisemmin, myös ironikko Dovlatov osoitti, 
kuinka tavaran asema neuvostokultturissa 
muuttui mutta tällä kertaa länsimaiden vähittäi-
sen vaikutuksen johdosta. Ulkomaisten tavaroi-
den (neuvostoslangilla fartsovka) markkinoista 
tuli se elämänpiiri, jossa aineelliset hyödykkeet 
saivat takaisin rahallisen arvonsa.49 

Viimeisille neuvostoajan sukupolville kasvava 
tietämys kulutustavaramarkkinoiden rahalli-
seen arvoon perustuvasta luonteesta merkitsi 
sosialistisen todellisuuden hylkäämistä, jossa ta-
varalla oli ollut vain käyttöarvo. 1980-luvun lo-
pulla tämä aiheutti jopa sukupolvikonfliktin 

”vanhempien”, jotka hyväksyivät Neuvostoliiton 
tavarakulttuurin, ja ”lasten” välillä, jotka hylkäsi-
vät sen kategorisesti; tästä tuli toistuva teema 
Neuvostoliiton loppuaikoina.50 

Prosessi, jossa Neuvostoliitto vähitellen 
omaksui länsimaisen kulutuskulttuurin, on par-
haiten käsitteellistettävissä Michel de Certeau’n 
arjen käytäntöjen teorian avulla. Michel de Cer-
teau, ranskalainen filosofi, historiantutkija ja so-
siologi, kirjoitti teoksessaan L’invention du quoti-
dien, että ihmisten päivittäiset toiminnot (sisäl-
täen kuluttamisen) toimivat (usein tahattoman 
ja tavallisesti alitajuisen) vastarinnan mekanis-
meina ideologioita, normeja, arvoja ja muita po-
liittisia ja kulttuurisia rakenteita vastaan, joiden 
noudattamiseen ja alaisuuteen valta pakottaa 
kansalaisen.51 Hän korosti erityisesti sitä, että 
niissä yhteiskunnissa, joihin nämä rakenteet on 
luotu osaksi tai kokonaan pakolla ilman viralli-
sesti vahvistettua mahdollisuutta muutokseen, 
arjen käytännöt murentavat ja syövyttävät va-
kiintunutta sosiaalista järjestystä.52 Länsimais-
ten kulutustavaroiden hankkiminen oli neuvos-

45. Sergei Kurotškinin haastattelu.
46. Igor Kopytoff (1986) “The cultural biography of things. 
Commoditization as process,” Arjun Appadurai (toim.), 
The Social Life of Things. Commodities in cultural perspecti-
ve, Cambridge: Cambridge University Press, 64–91.
47. Ilia Utekhin “Osobennosti neuklonnogo rosta v uslo-
viiakh zrelosti,” Neprikosnovennyi zapas, 4 (2007), 89–100.
48. Julkaistu: Sergey Dovlatov (1990) The Suitcase (NY: 
Grove Weidenfeld).
49. Lisätietoa Neuvostoliiton läntisten kulutustavaroi-
den pimeistä markkinoista: P. Romanov, M. Suvorova, 
“Chistaia fartsa. Sotsialnyi opyt vzaimodeistviia sovet-
skogo gosudarstva i spekuliantov,” Olimpieva I., Pachen-
kova O. (toim.), Neformalnaia ekonomika v postsovetskom 
prostranstve. Problemy issledovaniia i regulirovaniia (St.
Petersburg: TsNSI, 2003), 148–164; P. Romanov, Iarskaia-
Smirnova Ye., “Fartsa. Podpolie sovetskogo obshchestva 
potrebleniia,” Neprikosnovennyi zapas, 5 (2005), 62–68.
50. Ks. myös myöhäisneuvostolainen mestariteos Kri-
minalnyi talant (1988), jossa tämä sukupolvikonflikti on 
tärkeä sivujuoni.
51. Michel de Certaeu (1984) The Practice of Everyday Life, 
University of California Press.
52. de Certaeu (1984) 130.
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toyhteiskunnassa yksi neuvostoideologian vas-
taisia tiedostamattomia vastarinnan muotoja. 
Toinen oli laittomien tunteiden tuonti – puhtai-
den ja hyvin valaistujen kauppojen ja kohteliaan 
ja asiakaskeskeisen palvelun ihailu kaupunki-
matkoilla Euroopassa oli varmasti sellainen tun-
ne, jota neuvostojohto ei toivonut tuotavan rajan 
yli. Kuitenkin lähes kaikki turistit palasivat Neu-
vostoliittoon tuntien näitä tunteita.53 Tässä suh-
teessa neuvostoturismi ulkomaille merkitsi mui-
den arkikäytäntöjen ohella voimakasta reaktiota 
neuvostoprojektiin, eikä vain sen näkyvimpään 
muotoon, ideologiaan, vaan myös siihen, mitä 
Michel Foucault nimitti ”vallan mikrofysiikaksi” 
– hajaannutettuun, kaikkialla länäolevaan ja nä-
kymättömään, epistemologiseen tai asiantunti-
juuteen liittyvään kielelliseen vallankäyttöön.54 

Neuvostoturismi Suomeen kaupallistui 1970- 
ja 1980-luvun vaihteessa, mikä oli osa tätä kehi-
tystä. Aluksi se edisti sosiokulttuuristen muutos-
ten laajuutta ja syvyyttä, jotka aiheutuivat vais-
tomaisesta ja ehdottomasta vastarinnasta suur-
ta neuvostokertomusta kohtaan. Neuvostoliiton 
pimeät markkinat olivat keskittyneet enimmäk-
seen suuriin kaupunkeihin ja satamakaupunkei-
hin, ulkomaanmatkoja oli saatavilla, joskin vä-
häisessä määrin, myös Neuvostoliiton syrjäseu-
duilla, ja yksityinen tiedonvaihto teki tehtävänsä 
ja levitti sanaa eteenpäin. Tämän seurauksena 
ihmiset saivat suoraa tai epäsuoraa tietoa ulko-
maiden todellisista olosuhteista, enimmäkseen 
itäblokin maihin tehtyjen matkojen välityksellä, 
mutta myös turismi länsimaihin oli tärkeää. Suo-
rat ja myös epäsuorat kohtaamiset läntisen kulu-
tuskulttuurin kanssa olivat tärkeitä, koska ne 
loivat neuvostoyhteiskunnassa kysyntää saman-
laiselle kuluttajakeskeiselle taloudelle. 

Muiden tekijöiden ohella turismi konstruoi 
uutta todellisuutta, jossa kommunistinen ideo-
logia vaikutti oudolta ja irrelevantilta. Sosialisti-
sen elämäntavan mainokseksi tarkoitettu neu-
vostoturismi osoittautui Hruštšovin kaudella 
hengeksi, jonka neuvostojohto päästi ulos pul-
losta mutta jota se oli kykenemätön kontrolloi-

maan. Kun neuvostoturistien määrä rautaesiri-
pun yli kasvoi, lisääntyi myös tietämys siitä tosi-
asiasta, että länsimainen kulutuskulttuuri oli yli-
voimainen Neuvostoliittoon verrattuna. Tämä 
tietoisuus yhdessä muiden läntisen kulutuskult-
tuurin vaikutusten kanssa tuotti yhteisöllistä tie-
toa, joka kyseenalaisti kommunistien suuren 
kertomuksen sosialismin ylemmyydestä kapita-
lismiin nähden – tässä tapauksessa arjen tasolla. 

Näin ne läntiset poliittiset analyytikot, jotka 
kylmän sodan aikana tulkitsivat Neuvostoliiton 
ja Suomen välisen suhteen määräytyvän vain 
Neuvostoliitosta käsin ja suomalaisten olevan 
passiivinen painostuksen kohde (ns. suomettu-
miskiista),55 eivät huomanneet vähittäistä mutta 
syvällistä vaikutusta päinvastaiseen suuntaan. 
Ainakin Neuvostoliiton luoteisalueilla ja erityi-
sesti Neuvosto-Karjalassa Suomen läheisyys oli 
tärkeä tekijä uuden yhteiskunnallisen todelli-
suuden tuottamisessa. 

Tämä heijastui erityisesti niiden yhteiskun-
nallisten mekanismien lopullisena esiintulona, 
jotka käyttivät hyväkseen turistimatkojen avaa-

53. Amerikkalainen sovjetologi John Bushell esitti, että 
Neuvostoliiton 1960- ja 1970-luvulla nopeasti kasvaneen 
ulkomaanturismin johdosta neuvostoyhteiskunnassa 
tuli näkyviin uusi ilmiö, yhteiskunnallinen pessimismi. 
Hän uskoi, että vertailu länsimaiden ja jopa Itä-Euroopan 
parempiin elinoloihin tuhosi sosialistisen projektin uskot-
tavuuden neuvostokansalaisten keskuudessa. Ks. John 
Bushnell (1980) “The ’New Soviet Man’ Turns Pessimistic,” 
Stephen Cohen, Alexander Rabinowitch, Robert Sharlet 
(toim.) The Soviet Union Since Stalin, Bloomington: India-
na University Press, 179–199. Tämä prosessi oli kuitenkin 
paljon monitahoisempi, ja siihen liittyi useampia tekijöitä, 
mutta turismi oli toki yksi niistä. 
54. Claire Colebrook (2002) “Certeau and Foucault. Tac-
tics and Strategic Essentialism,” The South Atlantic Quar-
terly, 100 , 543–574.
55. Ks. esim.: Siegfried Löffler (1972) ”Finnlandisierung 
aktuell. Zweifel an Finnlands Neutralität,” Die politische 
Meinung, 144, September/Oktober, 73–75; Walter La-
queur (1977) “Europe. The Specter of Finlandization,” 
Commentary, 64: 37–41; R. M. Wharton (1978) “Finlandi-
zation – Neutering of a Nation,” Human Events, 38:15 (Apr. 
15), 296–308.
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mia mahdollisuuksia. Tämänkaltaiset vaikeasti 
hahmotettavat yhteiskunnallis-kulttuuriset 
muu tokset merkitsivät haastetta, josta neuvos-
tojohto ei selviytynyt propagandan avulla. Mui-
den tekijöiden ohella ne aiheuttivat kasvavaa 

tyytymättömyyttä vallanpitäjiin ja saivat kansan 
tukemaan uudistuksia 1980-luvun lopulla ja 
1990-luvun alussa, mikä johti sosialistisen talou-
dellisen ja poliittisen järjestelmän romahduk-
seen. 

Ruplan seteli vuodelta 1961.


