Hylatyt, vainotut ja orjuutetut

Ville Vuolanto

Lasten hylkaaminen
Rooman
valtakunnassa

iimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana
Vlasten hylkadmisen maarittely, sen demo-
grafiset vaikutukset seka kristinuskon mahdol-
lisesti mukanaan tuomat muutokset ovat olleet
jatkuvan tieteellisen vaittelyn kohteena antiikin
perhe- ja oikeushistorioitsijoiden keskuudessa.
Artikkelissa tarkastellaan paitsi lasten hylkaa-
misen historiaa, myds yleisemmin vanhempien
aikojen sosiaalihistorian tutkimuksen menetel-

mallisia ongelmia.

Perhesuunnittelua on harjoitettu kautta histo-
rian, vaikka keinojen valikoima onkin vasta vii-
meisen vajaan sadan vuoden aikana merkitta-
vésti laajentunut luotettavien ehkéisyvélineiden
myotd. Vaikka antiikin Roomassa tunnettiin ja
kéytettiin hedelmoittymista haittaavia menetel-
mid estdmadn raskauksia, ja my6s abortti kuului
perhesuunnittelun keinovalikoimaan, néiden
vaikutus perhetasolla ja demografian suhteen
vaikuttaa olleen melko vahéinen. Ensinnékin, jos
kéytetyt ehkdisymenetelmét (kuten loitsut ja yr-
tit) ylipdatdéan toimivat, niiden tunnettuus nais-
ten keskuudessa vaikuttaa olleen huono. Toisek-
si, ehkdisyd ja aborttia pidettiin naiselle hyvin

vaarallisina ja moraalisesti arveluttavina.! Seka
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perinteisen roomalaisen ettd kristillisen kasityk-
sen mukaan avioliitto oli nimenomaan lasten
synnyttamistd varten, joten lapsiluvun rajoitta-
minen oli vastoin avioliiton perusajatusta.” Nais-
sd oloissa perhesuunnittelun keinoiksi jaivat 1a-
hinné pidéttyvyys ja keskeytetty yhdyntéd - tai
lapsen jo synnyttya lapsenmurha ja lapsen hyl-
kaaminen.

Lastenmurhista on hajanaista tietoa kdytén-
nossa kaikista yhteiskunnista, niin antiikista
kuin nykyajan Suomestakin. Kuitenkaan néayttod
siitd, ettd lastenmurhilla olisi ollut antiikin
maailmassa merkittévaa vaikutusta perhestrate-

gioiden tai demografian suhteen ei ole.® Sen si-
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Harvard University Press, Cambridge (MA), joka ehka yli-
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delmallisin aika ymmaérrettiin vdérin (Susan Treggiari
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cero to the Time of Ulpian, Oxford: Clarendon Press, 406).
Perhesuunnittelusta laajemmin ks. Beryl Rawson (2003)
Children and Childhood in Roman Italy. Oxford: Oxford
University Press, 114-116.

2. Lapset avioliiton raison détre: ks. esim. Suzanne Di-
xon (1992) The Roman Family, Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 67-68; Ville Vuolanto (2008) Family and
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Viitoskirja, Tampereen yliopisto, 24-33 ja 194-206.
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pdfs/scheidel/060701.pdf, luettu 3.3.2011). Rawson (2003)



jaan lasten hylkddminen oli Rooman valtakun-
nassa laajalle levinnyt ja suhteellisen tavallinen
toimintamalli. Vaikka hylattyjen lasten méaaran
arviointi onkin hyvin epdvarmaa, jopa kriittisin
viime aikojen arvio, kolme prosenttia vastasyn-
tyneistd, tarkoittaisi noin yhtd hylédttya lasta
kuutta aitid kohti.!

Lahestyn lasten hylkdédmista kolmesta nako-
kulmasta: ensinnékin, missd mééarin lasten hyl-
kdaminen on kisitteellisesti ja sosiaalisesti yh-
distettdvissd lastenmurhaan; toiseksi, missa
maédrin lasten hylkddmiseen suhtautumisen ja
sen kéytdntojen voi katsoa muuttuneen myohai-
santiikissa kristinuskon tulon my6t4; ja kolman-
neksi, mitd perusteita on olettaa, ettd vastasyn-
tyneitd tyttéja olisi hyldtty enemmaén kuin poi-
kia. Néiden kolmen teeman avulla tarkastelen
lasten hylkdamisen tutkimukseen liittyvid mene-
telmallisia ongelmia. Yleisemmalla tasolla kyse
on siitd, missd médrin tutkijoiden tekemat kasi-
temadrittelyt ja ennakkoasenteet vaikuttavat
tutkimustuloksiin.

Viimeisen reilun kolmenkymmenen vuoden

aikana Rooman valtakuntaan liittyvdssd kan-

114-115. Suomi: ks. Jaana Haapasalo & Sonja Petdjd
(1999) Aidit lapsensa surmaajina, teoksessa Jaana Haa-
pasalo (toim.) Vikivallan kierre, Helsinki: Tietosanoma,
127-161.

4. Arvio on karkea, ja perustuu oletukseen, ettd yksi he-
delmaillisessd idssd oleva nainen synnytti keskiméarin
noin kuusi lasta: Walter Scheidel (1997) ‘Quantifying the
sources of slaves in the early Roman empire’, Journal of Ro-
man Studies 87, 159, 165-167. Ks. my6s William V. Harris
(1994) ‘Child-exposure in the Roman Empire,, Journal of
Roman Studies 84, 17-18. John Boswellin arvio, 20-40%
vastasyntyneistd, on seurausta hyvin inklusiivisesta tavas-
ta maadritella hylkdaminen (ks. alla): John Boswell (1988)
The Kindness of Strangers. The Abandonment of Children
in Western Europe from Late Antiquity to the Renaissance.
London: Allen Lane, 132-137.

5. Judith Evans Grubbs (2010) ‘Hidden in plain sight. Ex-
positi in the community’, teoksessa Véronique Dasen ja
Thomas Spéth (toim.) Children, Memory & Family Identity
in Roman Culture, Oxford: Oxford University Press, 293;
laajemmin Ville Vuolanto (2011) ‘Infant Abandonment
and the Christianization of Medieval Europe, teoksessa
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sainvélisessd tutkimuksessa lasten hylkddminen
on ollut jatkuvan kiinnostuksen kohteena - ky-
seesséd on ollut antiikin ja keskiajan perhehisto-
rian piirissa yksi eniten keskustelua herattaneis-
td ilmioistd.” Lihtokohtana lasten hylkdamisen
tarkastelussa ovat olleet véestélliset perusteki-
jat, erityisesti korkea imevdis- ja lapsikuollei-
suus. Arviolta hieman yli kolmannes lapsista
kuoli alle viisivuotiaana.® Lapsikuolleisuus onkin
johtanut arveluihin, ettd vanhemmat eivét olisi
uskaltaneet kiintyd lapsiinsa. Lloyd deMause
esitti vuonna 1974, ettd lasten kasvatuksen suh-
teen antiikkia luonnehti lasten murhaaminen
(johon hén tulkitsee vastasyntyneiden heitteille-
jaton sisdltyvén) ja keskiaikaa lasten hylkdémi-
nen (joksi hén tulkitsee lasten kasvattamisen
kotipiirin ulkopuolella).”

Vaikka deMausen tulkinta on liioitteleva ja
sen peruslahtokohdat on tutkimuksessa kumot-
tu, ajatus lasten hylkddmisestd indikaattorina
vaikeasti mitattavien asenteellisten muutosten
suhteen on eldnyt tutkimuksessa vahvasti. Roo-
malaisen lain tutkimuksen piirissé lakien suh-

teutumista lasten hylkdamiseen on kéytetty hy-

Katariina Mustakallio & Christian Laes (toim.) The Dark
Side of Childhood in Late Antiquity and the Middle Ages,
Oxford: Oxbow, 4-11.

6. Tim Parkin (2010) ‘Life cycle, teoksessa Mary Harlow
& Ray Laurence (toim.) A Cultural History of Childhood
and Family and the Family. Volume 1: Antiquity, Oxford:
Berg, 110-113: 350 lasta tuhannesta eldvdna syntyneesté.
Nyky-Suomessa vastaava luku on tippunut sadasosaansa
(3.4 lasta tuhannesta), ks. Helena Korpi (2010) 'Lapsikuol-
leisuuden vdheneminen ilmentdé yhteiskunnan muutos-
ta ja kehitystasoa, Tilastokeskuksen hyvinvointikatsaus
2/2010 [Http://www.stat.fi/artikkelit/2010/art_2010-06-
07_007.html, luettu 3.3.2011].

7. Lloyd deMause (1974) “The Evolution of Childhood;
teoksessa Lloyd deMause (toim.) The History of Childhood.
New York: Psychohistory Press, 51-53. DeMause erottaa
toisistaan vastasyntyneen jattdmisen ilman hoitajaa (ex-
posure), jonka hdn méarittelee lapsenmurhaksi, ja jonkin
verran vanhemman lapsen hylkdédmisen (abandonment),
joka kasittdd lapsen imettéjélle antamisen, lasten myyn-
nin, panttaamisen, pois antamisen, toisaalla hoidattami-
sen seka kisallijérjestelyt.
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vaksi tutkittaessa lainsddddnnon muutoksia ja
mahdollisia "vulgaarilainsdaddannoén” vaikutuk-
sia perinteiseen roomalaiseen lainsdddédntoon.
Kyseessd on ollut siis roomalaisen rikkumatto-
man vapaasyntyisyyden ihanteen sekd rajaamat-
toman isdnvallan (patria potestas) murenemisen
tarkastelu.® Uusin lainsdadanton liittyva tutki-
mus on luopunut olettamuksesta, jonka mukaan
olisi mahdollista ikddn kuin eristdd jokin tietty
historiallinen puhtaan roomalaisen lainsdadén-
non vaihe, johon sitten myéhemmin olisivat vai-
kuttaneet erilaiset paikalliset lainsdadédntdperin-
teet. Sen sijaan kiinnostus on kohdistunut kris-
tinuskon mahdolliseen vaikutukseen lainsaa-
déant66n 300-luvulta alkaen.’ Vastaavasti sosiaa-
li- ja aatehistoriallisen tutkimuksen piirissa las-
ten hylkddaminen on noussut esiin pohdittaessa
Rooman valtakunnan kristillistymistd. Koska
varhaiskristilliset kirjoittajat selvidsanaisesti tuo-
mitsivat lasten hylkddmisen, on ajateltu, ettd
kristinuskon nousu paransi lasten asemaa — tata
argumenttia on kaytetty sekd tutkittaessa myo-
héaisantiikin kulttuurillissosiaalista muutosta
ettd myohemmin tarkasteltaessa kristinuskon
levidmistd Pohjois-Eurooppaan.!® Sosiaalihisto-
rian piirissd lasten hylkddminen on ollut yksi
keskeisistd tutkimusjuonteista myds Rooman
valtakunnan demografiaan liittyvissa tutkimuk-
sissa. Kaksi tutkimuskysymystd on noussut ylit-
se muiden: hyléttiinké tyttdlapsia merkittévasti
enemmadn kuin poikalapsia, ja kuinka suurta
osaa uusien orjien tarpeesta hyldtyt mutta kas-
vatettavaksi otetut lapset edustivat.!’ Sen sijaan
lasten hylkdamista on harvoin tarkasteltu perhe-
dynamiikan ja perheiden strategioiden kautta,
eikd useinkaan ole haettu vastausta siihen, mité
perheessé valtaa kdyttavat vanhemmat ovat ta-

voitelleet hylkdamélla lapsiaan.'

Maarittelyt: lasten hylkaaminen ja
lastenmurha

Lasten hylkddmistd on vaikea tarkastella yhteis-
kunnallisessa kontekstissaan, jollei ensin méari-

telld, mité silla tarkoitetaan. Aiemmassa tutki-
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muksessa se on kuitenkin ollut hyvin epéselvasti
madritelty ilmio: erityisesti lasten hylkddmisen ja
lapsenmurhan vélinen suhde on usein jéddnyt
problematisoimatta. Kyseiset ilmidt on itsestdin
selvasti joko esitetty tietyssd sosiaalisessa kon-
tekstissa vaihtoehtoina toisilleen tai sitten las-
ten hylkddminen on ymmaérretty lastenmurhan
alalajiksi - keinoksi tappaa epétoivottu lapsi.
Toisaalta lasten hylkddmista tutkittaessa eri ldh-

demateriaaliryhmien ajallisen runsauden vaih-

8. Ks. esim. Michael Memmer (1991) ‘Ad servitutem aut
ad lupanar... Ein Beitrag zur Rechtsstellung von Findelkin-
dern nach romischen Recht — Unter besonderer Bertick-
sichtigung von §§77, 98 Sententiae Syriacae’, Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanische Ab-
teilung 108, 21-93; Maria Bianchi Fossati Vanzetti (1983)
‘Vendita ed esposizione degli infanti da Costantino a
Giustiniano, Studia et Documenta Historiae et luris 49,
179-224.

9. Judith Evans Grubbs (2009) ‘Church, state, and
children: Christian and imperial attitudes toward infant
exposure in Late Antiquity’, teoksessa Andrew Cain &
Noel Lenski (toim.), 7he Power of Religion in Late Antiquity,
London: Ashgate, 119-132; Joshua C. Tate (2008) ‘Christi-
anity and the legal status of abandoned children in the La-
ter Roman Empire’, Journal of Law and Religion 24,123-41.
10. Vuolanto (2011); tutkimuksia esim. Erkki Koskennie-
mi (2009) The Exposure of Infants among Jews and Christi-
ans in Antiquity, Sheffield: Phoenix Press; Cornelia B. Horn
& John W. Martens (2009) Let the Little Children Come to
Me. Childhood and Children in Early Christianity, Wa-
shington DC: The Catholic University of America Press,
213-225; Lotta Mejsholm (2009) Grénsland. Konstruktion
av tidig barndom och begravningsritual vid tiden for krist-
nandet i Skandinavien. Occasional Papers in Archaeology
44, Uppsala Universitet 71-102; Odd-Magne Bakke (2005)
When Children Became People. The Birth of Childhood in
Early Christianity. Minneapolis: Fortress Press, 110-139;
Paula Purhonen (1999) Kristinuskon saapumisesta Suo-
meen, Suomen Muinaismuistoyhdistyksen Aikakauskirja
106, 152-155; Jenny Jochens (1995) Women in Old Norse
Society, Ithaca: Cornell University Press, 85-93; Juha Pen-
tikdinen, ‘Child abandonment as an indicator of Christia-
nization in the Nordic Countries’, teoksessa Tore Ahlback
(toim.), Old Norse and Finnish Religions and Cultic Place-
Names, Abo: Donner Intitute, 72-91.

11. Sukupuolittuneisuudesta ks. alla. Orjien alkuperastd
kaydysta keskustelusta hyva yhteenveto on Neil McKe-
own (2007) The Invention of Ancient Slavery? London:
Duckworth, 124-140.

12. Ks. kuitenkin Evans Grubbs (2010).



Aviopari ja sylilapsi. Jos lapsi hyléttiin, se tehtiin vélitto-
mésti syntymdn jélkeen, ennen kuin lapsesta tuli sosiaali-
sesti perheensd jésen. Sarkofagin kappale, Catacombe di
San Sebastiano Fuori le Mure, Rooma. Kuva: Ville Vuo-
lanto.

telu sekd niiden edustavuus tietyn sosiaaliluo-
kan tai paikallisten sosiaalisten kdytantdjen suh-
teen on usein jddnyt tarkastelematta.

Lahden liikkeelle tyoméadritelméstd, jonka
mukaan lasten hylkddminen on lasten vanhem-
pien tekemad lasten heitteillejétto, joka padsdédn-
toisesti tapahtui ennen lapsen ottamista perhe-
yhteison jaseneksi esimerkiksi kasteen tai ni-
menannon kautta. Ndin méériteltynd esimerkik-
si lasten antaminen véliaikaisesti imettajalle,
lapsen ldhettdminen t6ihin kodin ulkopuolelle
tai kasvatettavaksi luostariin tai paivittaisen hoi-
don jérjestdminen vanhemmista erossa ei ole
hylkdamistd. Maaritelméni lahtee liikkeelle aika-
laiskasitteistd — sekd latinan sana expositus etta
kreikan ekthesis viittaavat lapseen, jonka van-
hemmat ovat “asettaneet ulos” (ex-pono, ek-
tithemi) toisten kasvatettavaksi.

Téllainen médaritelma poikkeaa yllattavasti-
kin lasten hylkddmisen tutkimuksen vaikutus-
historialtaan =~ merkittdvimmaén tutkimuksen
madritelmasté: John Boswell yhdistaa lasten hyl-
kaamiseen (abandonment) vastasyntyneiden
heitteillejaton (exposure) liséksi myos lasten
myymisen, panttaamisen, kasvatiksi antamisen
sekd lahjoittamisen luostariin.'® Boswellin mu-
kaan lasten hylkddminen oli nimenomaan vaih-
toehto lastenmurhalle." Boswellia on usein kriti-

soitu sekd hénen arviostaan ilmion yleisyydesta
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ettd lasten henkiinjadmismahdollisuuksien yli-
korostamisesta. Kritisoijat eivdt kuitenkaan ole
ottaneet huomioon, ettd tulkintaerot pitkélle
juontuvat eroista jo itse ilmidon madrittelyssé.
Suurin osa Boswellin kanssa eri mieltd olleista
tutkijoista pitda lasten hylkddmistd yhtend las-
tenmurhaamisen keinona: lapset jétettiin syrjai-
siin paikkoihin, tai jopa “heitettiin kaduille,

naannytettiin nélkdan ja tukehdutettiin™'®

13. Boswell (1988) 24-26 (vastaavasti DeMause (1974)
32-35).

14. Boswell (1988) 42-44. Ero lastenmurhan ja lasten
hylkdamisen valilla on nahty yllattavan harvoin. Ks. kui-
tenkin Mary Harlow & Ray Laurence (2002) Growing Up
and Growing Old in Ancient Rome: a Life Course Approach,
London & New York: Routledge, 39; Timothy S. Miller 7xe
Orphans of Byzantium. Child welfare in the Christian Em-
pire. Washington DC: The Catholic University of America
Press, erit. 161 ja 174, sekd Harris (1994) 10-11, joskin toi-
saalta Harrisin mukaan lasten hylkdaminen oli yleisimpia
tapoja, ‘joilla vastasyntyneitd tapettiin’ antiikissa (Harris
(1994) 1-6).

15. Sitaatti: Yan Thomas, ‘Fathers as Citizens of Rome,
Rome as a city of fathers (Second Century BC - Second
Century AD), teoksessa André Burguiere e al. (toim.),
A History of the Family, Volume I: Distant Worlds, Ancient
Worlds 1996, 231; My6s mm. McKeown (2007) 124-125;
Fanette Laubenheimer (2004) ‘La mort des tout petits
dans I'Occident romain, teoksessa Véronique Dasen
(toim.) Naissance et petite enfance dans [Antiquité, Orbis
Biblicus et Orientalis 203, Fribourg: Academie Press, 296;
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Sekd Boswellin kannalla olevien ettd hanta
kritisoineiden tutkijoiden ongelmana on, etta
ilmion tulkinta pohjautuu vanhempien tavoit-
teiden pitdmiseen itsestddn selvind: toisten
mukaan lapsiaan hyldnneet vanhemmat toivoi-
vat, ettd ndma saisivat paremman elamén; tois-
ten mukaan toive oli, ettd lapset kuolisivat huo-
miota herdttdmattd. Harvoin on mydskdan
nostettu esiin kysymysté siitd, miten yhtendi-
sesti ilmiosta voidaan kirjoittaa maantieteelli-
sesti ja ajallisesti niinkin laajalla alueella kuin
antiikin Rooma. Miten paikalliset traditiot ja
kayttaytymisnormit vaikuttivat sosiaalisiin kéy-
tantoihin ja sithen, miten ndmd nayttaytyvit
nykypéivén tutkijalle? Lasten hylkddminen voi
tietyssd ajassa ja paikassa olla pienyhteisdssd
sosiaalisesti hyvéksytty toimintamalli, jonka
puitteissa lapsia "kierrdtettiin” ja luovutettiin
kasvatettavaksi - anonyymisti ja ilman muo-
dollisia sopimuksia - toiselle yhteison jédsenel-
le. Nahtévasti juuri ndin toimittiin laajalti myds
Rooman valtakunnassa, ehkd suurimpia kau-
punkeja lukuun ottamatta.'® Toisaalta taas lap-
sen hylkddminen saattoi olla hipealliseksi kat-
sottu tapa ja tarkoitti nimenomaan vastasynty-
neen “heittdmistd pois” tai jopa viemistd erd-
maahan kuolemaan. Naméd kummatkin ilmiét
saattoivat esiintyd samassa ajassa ja paikassa
yhtaikaisesti, johtuen esimerkiksi perheiden
yhteiskunnallisen ja taloudellisen aseman
eroista tai lasten terveydentilasta.'” Missd m&a-
rin voidaan siis olettaa, ettd hyldttyjen lasten
kuolleisuus olisi ollut vakio suhteessa hylétty-
jen maarddn?

Suurin ongelma lasten hylkdamisen tutki-
muksessa ei kuitenkaan ole ollut erilaisten
madrittelyjen vaihtelu tutkijasta riippuen,
vaan se, ettd useimmissa tutkimuksissa maéri-
telmid ei ole edes pohdittu. Lasten hylkdami-
sen ja lastenmurhan erottaminen toisistaan
tai ndiden samaistaminen kuitenkin tuottaa
aivan erilaisen a priori ndkemyksen ilmion de-
mografisista vaikutuksista tai eettisista ulottu-

vuuksista.
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Ajallinen muutos: kristinuskon nousu ja
tulkinnan tasot

Keskeinen ongelmakimppu tutkimuksessa on
kysymys lasten hylkdédmisen pitkédn aikavélin
vaihtelusta. Lasten hylkddminen on néhty aihee-
na, jonka avulla voidaan tutkia erityisesti yhteis-
kunnallisten asenteiden kristillistymistd - toi-
saalta taas yhteiskunnan kristillistymisen on
katsottu vaikuttaneen lasten hylkdamiseen vah-
vasti ihmisten toiminnan tasolla. Perusviite on,
ettd kristinuskon saadessa yhd enemmaén jalan-
sijaa myohdisantiikin maailmassa olisi syntynyt
uusi ajatus vastasyntyneen absoluuttisesta elé-
misen oikeudesta.'® Seka antiikin ettd keskiajan
tutkijoiden piirissd yleinen tulkintalinja onkin
ollut ndhda lasten hylkdaminen ohimenevéina
ilmiéné joka vahitellen alkoi vaistya kristinuskon
myotd. Useat keskiajan tutkijat ovat olettaneet
antiikissa ja/tai esikristilliselld ajalla vallinneen
hyvin korkean lasten hylkadmisprosentin, toisin
kuin heidédn tutkimusajanjaksollaan. Vastaavasti
monet antiikintutkijat ovat véittédneet, ettd kes-
kiajalla lapsia ei endd hylétty. Kristillisten kirjoit-
tajien yhdenmukainen lasten hylkddmisen tuo-

mitseva linja olisi vaikuttanut niin hylattyjen

Jean-Nicolas Corvisier (2002) ‘Létat présent de la démo-
graphie historique antique: tentative de bilan', Enfances.
Bilan d'une décennie de recherché, Annales de démographie
historique 2001:2, 117; Harris (1994), 1-6.

16. Evans Grubbs (2010) 307-310. Ks. myos Suzanne Di-
xon (2000) “The circulation of children in Roman society’,
teoksessa Michelle Corbier (toim.), Adoption et fosterage.
Paris: De Boccard, 222-223 seka Harris (1994) 9.

17. Ks. Vuolanto (2011).

18. Ks. Horn & Martens (2009) 222-225; Bakke (2005)
110-139; Koskenniemi (2009) 140 (jonka mukaan ajatus
ei sinélldan ole uusi, vaan lainaa juutalaisesta traditiosta);
Christian Laes (2008) ‘Learning from Silence. Disabled
Children in Roman Antiquity’, Arctos 42, 99; Michelle Cor-
bier (2001) ‘Child exposure and abandonment’, teoksessa
Suzanne Dixon (toim.) Childhood, Class and Kin in the
Roman world. London and New York: Routledge, 57-58,
71-72.



lasten méaarddn kuin laajemminkin lasten ase-
maan yhteiskunnassa.'

Kansainvalinen keskustelu lasten hylkdami-
sen ja kristillistymisen suhteesta on erityisesti
Juha Pentikdisen tutkimusten kautta ulottunut
my®6s Pohjois-Euroopan historian tutkimukseen.
Itse olen toisaalla analysoinut tatd ongelmakent-
tad erityisesti Islannin kristillistymisen kannal-
ta.” Kuitenkin on syyté ottaa esille Pentikdisen
argumentoinnin perusongelma, silld hanen tut-
kimusotteellaan on vastineensa myohéisantiikin
tutkimuksen piirissd. Han vertailee vasta kristil-
lisend aikana muotonsa saaneiden saagojen ja
kansanrunouden mainintoja “pakanuuden” ajan
lasten hylkdamisesta kristillisen eliitin ideologis-
normatiivisiin teksteihin, erityisesti lainsdddan-
toon. Talta pohjalta hdn nékee selkedn muutok-
sen tapahtuneen kristinuskon myota.?! Vastaa-
vasti myohaisantiikin kulttuurillista ja sosiaalis-
ta muutosta tarkasteltaessa tutkimuksen ongel-
mana on ollut kysymys lédhteiden edustavuudes-
ta, ja lahteiden luonteen muuttumisesta. Antii-
kissa vasta kristillisen kulttuurin my6ta syntyi
tilanne, jossa kirjoittavan eliitin oli vélttdmaton-
ta laajassa mitassa kiinnittdd huomiota alem-
pien yhteiskuntaluokkien vdhdosaisten jokapéi-
véiseen elaméan: ennen kristillisen piispajarjes-
telmén ja sithen liittyvan saarnaamisen ja sielun-
hoito- ja opetusvelvollisuuden syntya ei antiikin
maailmassa voinut kehittyd sentyyppistd laajaa
lahdeaineistomateriaalia kuin mitd mydhéisan-
tiikin kristillinen saarna- ja traktaattikirjallisuus
edustaa.

Lahdemateriaalin luonteen ajallinen muutos
on johtanut monet tutkijat vertailemaan keske-
ndin roomalaisen eliitin asenteita ja késityksia
rahvaan toimintatavoista kristillisen eliitin nor-
matiivisten ndkemysten kanssa.?” Tastd on seu-
rannut menetelmallinen ongelma, joka juontuu
periaatteessa yhteismitattomien analyysitasojen
rinnastamisesta keskendan. Nditd voidaan erot-
taa lasten hylkddmisen suhteen vdhintddnkin
kolme: Ensinnékin tutkimuksen kohteena voi

olla (eliitin) ideologia. Tadssd yhteydessd se tar-
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koittaa normatiivisten ja ideologisten teksteissa,
kuten maallisen tai kirkon lainsddddnnén tai
eettis-filosofisten tutkielmien, ilmenevad suh-
tautumista lasten hylkdamiseen. Toiseksi tutki-
mus voi kohdistua asenteisiin tai laajemmin
mentaliteettiin (eliitin tai kansan): miten "kuvai-
levissa” lahteissd (kuten kirjeissd, sananlaskuis-
sa tai historiallisissa ja uskonnollisissa exemp-
lum-tarinoissa) ilmiéén on suhtauduttu. Tutki-
muksen kohteena voi téll6in olla se, minkalainen
sosiaalinen leima liitetddn lapsensa hylkddvaan
vanhempaan tai l10ytolapseen itseensé ja minka-
laisia moraaliarvostelmia ilmio6n on liitetty. Kol-
manneksi tutkimuskohteena voi olla arkielamén
taso ja sen kéyttdytymismallit: kuinka paljon lap-
sia hylattiin, mitd heille tapahtui ja mita voidaan

tietdd hylkdamiseen johtaneista syistd?

19. Horn & Martens (2009) 251; Koskenniemi (2009)
152, 159; Bakke (2005) 149-151; Judith M. Gundry-Volf
(2001) “The least and the greatest: Children in the New
Testament’, teoksessa Marcia J. Bunge (toim.) 7he Child
in Christian Thought, Grand Rapids: Eerdmans 2001, 33
("Lasten hylkdamistd ... harjoitettiin kdytdnnossé kaikil-
la sosiokulttuurisilla tasoilla Rooman valtakunnassa ...
kolmesataaluvun lopulle asti”); Dixon (1992) 47, 122. Ks.
my0s Antti Arjava (1996) Women and Law in Late Anti-
quity, Oxford: Clarendon Press, 81 ja 166. Keskiajantutki-
joista ks. Christian Krotzl (1989) ‘Parent-child relations
in medieval Scandinavia according to Scandinavian mi-
racle collections’, Scandinavian Journal of History 14:1, 28;
Frances Gies & Joseph Gies (1987), Marriage and Family
in the Middle Ages. New York etc.: Harper & Row, 27, 40,
60; Barbara Hanawalt (1986) The Ties That Bound. Peasant
families in Medieval England. New York: Oxford University
Press, 101, 172.

20. Vuolanto (2011) 11-15.

21. Pentikdinen (1990); Ks. my6s Purhonen, (1999), 152-
155 sekd Unto Salo, hmisen jéljet Satakunnan maisemas-
sa. Kulttuurimaiseman vuosituhannet, Helsinki: SKS 1997,
29-30. Salon ja Purhosen késityksia on kritisoinut Sirkku
Pihlman: ‘Befolkningsexplosion vid ingéngen till historisk
tid? Kunde tolkningen av materialet eventuellt vara en an-
nan?, Aboa 66-67 (2002-2003)[2004], 78-99.

22. Viime aikoina mm. Koskenniemi (2010) 144-159,
Horn & Martens (2009) 213-225, Bakke (2005) 110-151.
Nékokulmaa on kritisoinut myds Jan Frode Hatlen (2009)
‘Om barn i senantikken. Kommentar til Odd Magne Bak-
ke', Historisk tidsskrift [Norge] 88:1, 113-123.
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Tavat, joilla asioista puhutaan ja kirjoitetaan,
ovat tekoja jo itsessddn ja vaikuttavat sosiaali-
seen todellisuuteen. Kuitenkaan se, ettd myo-
héisantiikin kristilliset kirjoittajat vastustivat
hylkdamist, ei vield ole todiste hylkddmisen va-
hentymisestd. Ensinnékin, miksi saarnoissa olisi
kritisoitu lasten hylkdamist, jos sitd ei kuulijoi-
den keskuudessa esiintynyt? Toisen ja kolman-
nen vuosisadan apologeetit pyrkivit osoitta-
maan ei-kristilliselle valtavdestolle kristittyjen
korkean moraalin silld, ettd lasten hylkdaminen
on heille vieras toimintamalli.”® Mydhéisantiikin
kirjoittajat eivét kuitenkaan enéd tehneet jakoa
"meihin” kristittyihin, jotka emme hylkéa ja nii-
hin "toisiin”, ei-kristittyihin, jotka hylkdavat. Sen
sijaan he kirjoittavat synnissa ja himoissaan ela-
vistd ihmisistd, jotka hylkdavat lapsiaan peitel-
lakseen tekojaan. Samoin erdat kirkolliskokouk-
set puuttuivat lasten hylkdamiseen.?* Hajanais-
ten ldhteiden perusteella ei voida myoskddn
suoraan padtelld, ettd hylkdaminen olisi harvi-
naistunut kristillistyneissa yhteiskunnissa. Las-
ten hylkadmistd kiistatta esiintyi paitsi varhai-
sella Rooman keisariajalla myos kautta keskiajan
kristittyjenkin keskuudessa.”®

Tulkinnan eri tasojen sekoittuminen aiem-
massa tutkimuksessa tulee selkedsti esille ver-
rattaessa ei-kristillisen ja kristillisen eliitin mo-
raalifilosofisia ndkokantoja lasten hylkdédmiseen:
erotettaessa lasten hylkddmiseen suhtautumi-
sessa normatiivisemmat filosofis-ideologiset
tekstit asennetta tai mentaliteettia kuvailemaan
pyrkivistd lahteista kristinuskon tuoma ideologi-
sen tason muutos ei endd ndyttiydy itsestddn
selvdnd. Erddt klassisen ajan kreikkalaiset filoso-
fit, kuten Platon, tosin pitivdt itsestdin selvdna,
ettd lasten hylkdaminen olisi paras keino saavut-
taa ihanneyhteiskunta, jossa elinkelvottomat
hylatadn. Kun perheen ihannelapsiluku tulisi
tdyteen, loput syntyvit vahvat lapset annettai-
siin lapsettomille kasvatettaviksi.?® Hellenistises-
sé filosofisessa keskustelussa lasten hylkadmi-
nen muodostui retoriseksi keinoksi korostaa

oman filosofian eri puolia. Niinpé kerrotaan kyy-
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nikkofilosofi Aristippoksen vastanneen, kun
hénta syytettiin poikansa hylkdamisestd: "Tie-
dén, ettd sylki ldhtee meistd, samoin tait, ja kui-
tenkin hylkddmme ne hy6dyttomina” Tamé ei
luonnollisestikaan kuvaa yleisemmin kreikka-
laisten hyvaksyvdd asennetta tai juridista oikeut-
ta lapsen hylkdamiseen, vaan kyynikon ehdoton-
ta maailmanhalveksuntaa - anekdootti viittaa
pikemminkin lasten hylkddmisen luonnotto-
muuteen kuin sallivuuteen sitd kohtaan.”” Lé-
hempénd filosofian valtavirtaa hylkddmiseen
viitataan toisin. Niinpd esimerkiksi 300-luvun
eKr. merkittavin ateenalainen puhuja Isokrates
paheksui lasten hylkdamistd rinnastaen sen
murhaan.”

Rooman keisarikaudelle tultaessa ja stoalai-
suuden noustua kreikkalaisroomalaisen eliitin
keskuudessa vallitsevaan asemaan lasten hyl-
kaamiseen suhtauduttiin varsin yksiselitteisen
tuomitsevasti. Plutarkhoksen vanhempia ym-
martavd mielipide oli maltillisemmasta pédésta:
lasten hylkdaminen tosin oli luonnotonta, mutta
jos vanhemmat olivat kovin koéyhid tai lapset
heikkoja, ei vanhempia pitdnyt tuomita. Muso-

nius Rufus suhtautui asiaan selvésti tuomitse-

23. Justinos Marttyyri, 1 Apologia 27.1-29.1; Tertullianus,
Ad Nationes 1.15.4-5; Tertullianus, Apologeticus 9.6-7; Kle-
mens Aleksandrialainen, Stromateis 2.18.92-93; laajem-
min Koskenniemi (2009) 88-105.

24. Esim. Basileios Kesarealainen, Epistula 217.52; Grego-
rios Nyssalainen, De Infantibus qui premature abripiun-
tur 13; Gregorios Nyssalainen, De Anima et Resurrectione
140a-b; Augustinus, De Nuptiis et concupiscentia 1.15.17.
Kirkolliskokouksista, ks. Koskenniemi (2009) 147-148.

25. Myohaisantiikista, varhaiskeskiajasta ja Bysantista
esim. Firmicus Maternus, Mathesis 7.2; Augustinus, Epis-
tula 98.6; Miller (2003) 154-160 ja Boswell (1988) 199-223;
Myohaiskeskiajasta ja loytolastenkodeista Boswell (1988)
415-427.

26. Ks. esim. Platon, Zheaitetos 160E-161A; Platon, Leges
11.923C ja 11.930D (kyse ei siis kuitenkaan ole lasten jatta-
misestéd huolehtimatta). Ks. my6s Laes (2008) 92-93.

27. Diogenes Laertios, Vitae philosophorum 2.81, vrt. de-
Mause (1974) 26. Ks. my6s Koskenniemi (2009) 138.

28. Isokrates, Panathenaikos 121-122.



vammin.” Tosin, vaikka esikristillisen ajan eeti-
kot ja filosofit hyokkasivétkin lasten hylkdédmisté
vastaan, heiddn mielipiteillddn ei ollut kristillistd
saarnaa vastaavaa vaylda omien ndkemystensa
levittdmiseksi laajemmalle.

My®6s hellenistisen juutalaisuuden piirissé las-
ten hylkddmistd paheksuttiin - roomalaisilla oli
jopa se (tosin vadrd) késitys, ettd juutalaiset eivét
olisi lainkaan hyldnneet lapsiaan. Jotkut hellenisti-
set juutalaiset, kuten Josefos, rinnastivat lasten
hylkd&dmisen murhaan. Hieman lievempi oli Tal-
mudissa esitetty ndkemys, jonka mukaan Moo-
seksen laki ei kieltdnyt hylkdédmistd, vaikka mo-
raalinen velvollisuus omista lapsista huolehtimi-
seen oli, etenkin mikéli vanhemmat eivét elaneet
koyhyydessd.®

Onkin vaikea allekirjoittaa sitd usein esitettya
vaitettd, ettd filosofisesti suuntautuneen eliitin
suhtautuminen lasten hylkdédmiseen olisi radikaa-
listi muuttunut siirryttiesséd kristillisen eettisen
normiston hallitsemaan aikaan.* Jos ideologista
muutosta etsitddn, kyseessd on pikemminkin
Rooman varhaisella keisariajalla tapahtunut
mutta uskonnosta riippumaton kehityskulku.
Vaikka ennen kristinuskon nousua vallitsevaksi
ideologiaksi vanhempien oikeutta lastensa ela-
maén ei pyritty ohjaamaan, hylkddmistd pidet-
tiin kiistatta luonnottomana ja vaardnd toimin-
tamallina jo ajan filosofisesti sivistyneen rooma-
laisen eliitin piirissd. Tdméa ndkékulma lasten
hylkddmiseen omaksuttiin myos kristillisessa
kulttuurissa toisella vuosisadalla jKr.: oman lapsen
hylkd&dminen kertoi vadrdsta suhtautumisesta la-
himmaisiin ja seksuaalisuuteen. Varhaiset kristi-
tyt kirjoittajat omaksuivat myds stoalaisten
kéyttdman taktiikan kayttad lasten hylkdédmista
esimerkkind epdmoraalisesta eldméanasenteesta
- ilmié6n viittaaminen oli kreikkalais-roomalai-
sessa kulttuuripiirissd kiypé keino viitata yhtei-
seen eettiseen koodistoon.*? Sen ohella, ettd kris-
tittyjen teologien mukaan lasten hylkdaminen
oli osoitus synnillisestd eldmastd ja jopa verrat-
tavissa murhaan, he liittivét siihen myds vasten-

mielisid sivuilmiitd. Adrimmadisin argumentti
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oli, ettd pahaa-aavistamattomia isid uhkasi in-
sesti, koska hylattyjé lapsia, niin poikia kuin tyt-
tojakin, paatyi ilotaloihin® Taustalla hédlyy
kuva Oidipuksesta, jonka onnettomuuksien al-
kusyy oli nimenomaan se, ettd hinet oli lapsena
jatetty heitteille ja siten erotettu vanhemmis-
taan.

Myohéisantiikin keisarit alkoivat rajoittaa
lasten hylkddmista, kirkko piti sitd synnillisend,
ja kummatkin tahot kannustivat ihmisid huoleh-
timaan loytélapsista. Lasten hylkddminen ei ol-
lut laitonta Rooman valtakunnassa ennen vuot-
ta 374, jolloin keisarin nimissd annettu sdddos
edellytti, ettd “jokainen eldttakoon omat lapsen-
sa’* On todennakoistd, ettd myohdisantiikissa
tapahtunut lasten hylkdamisen kieltdminen joh-
tui suoraan erdiden vaikutusvaltaisten kristitty-
jen toiminnasta ja vaikutuksesta lainsdddan-
t66n.* Taman jalkeen lasten hylkdamiseen ei
kuitenkaan puututtu kuin hyvin poikkeukselli-
sesti ja paikallisesti keskiajan maallisessa lain-

29. Plutarkhos, De amore prolis 5.497D-E; Epiktetos, Diat-
ribai 1.23; Musonius Rufus, Fragmenta 15a ja 16. Katso
my6s Seneca, Epistulae morales 66.26-27 sekd Tacitus,
Germania 19, jossa ihaillaan germaaneja, jotka eivat lap-
siaan hylkaa.

30. Koskenniemi (2009) 15-87 on kattava ja tasapainoi-
nen esitys juutalaisuudesta ja lasten hylkdamisesta an-
tiikin maailmassa. Ks. my6s Filon, De Specialibus Legibus
3.116; Josefus, Apologia 2.24; Babylonialainen Talmud, Ket-
huboth 49a-51a.

31. Vrt. alaviitteissd 18 ja 19 mainitut tutkijat.

32. Samoin Judith Evans Grubbs (1995) Law and Family
in Late Antiquity. The Emperor Constantines Marriage Le-
gislation. Oxford: Clarendon Press, 70-71.

33. Ks. esim. Methodios Olymposlainen, Symposion
2.6.45; Tertullianus, Apologeticus 9.7; Klemens Aleksand-
rialainen, Stromateis 2.18; Basileios Kesarealainen, Epistu-
la 217.52; Ambrosius, Hexameron 5.18.58-60; Augustinus,
De nuptiis et concupiscentia 1.15.17; Insestin vaara esim.
Justinus Marttyyri, 1 Apologia 27; Klemens Alexandrialai-
nen, Paedagogos 3.3-4; Minucius Felix, Octavius 31; Ter-
tullianus, Ad Nationes 1.16; Lactantius, /nstitutiones 6.20.
34. Codex lustinianus 8.52.2: “Unusquisque subolem suam
nutriat [...]". Ks. my6s Justianuksen Novella 153 (541 jKr.).
35. Erityisesti Lactantiuksen: Evans Grubbs (2011) 29;
Evans Grubbs (2009) 126-129.
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sdaddnnossd. Kirkollista kanonista lakia lasten
hylkdédminen kiinnosti 1dhinna siksi ettd 16yto-
lapset oli kastettava ehdollisesti, siltd varalta,

ettd nait4 ei olisi jo kastettu.*

Sosiaalinen todellisuus ja lapsen suku-
puolen vaikutus hylkdamiseen

Myos lasten hylkdédmisen syyt ovat herdttdneet
keskustelua tutkimuskirjallisuudessa: joidenkin
lasten kohdalla kynnys tulla hylatyksi oli alempi
kuin toisten. Ensinnékin pahasti vammautunei-
ta lapsia kuvattiin jopa hirvioiksi, ja heitd pidet-
tiin varoituksina ja pahoina ennusmerkkeina.
Tallaisista lapsista saatettiin haluta padstd
eroon. Toisin kuin aiempi tutkimus on esittényt,
vammaisten lasten hylkdaminen ei kuitenkaan
ollut systemaattista: vanhempiensa perheen ja-
senind eldneitd syntymévammaisia toki tunne-
taan antiikista.”” Epdmaérdisempi syy hylkaami-
seen oli se, ettd lapsi havaittiin syntyessdédn kovin
heikoksi. Tdiméa mainitaan usein antiikin eliitin
kirjoituksissa. Taméantyyppisté harkintaa saatet-
tiinkin tehdd, mutta mistddn systemaattisesta
tarkastuksesta tarkkoine kriteereineen ei ollut
kyse.® Arkipdivaisempi ja yleisempi syy hylkai-
miseen néyttad olleen lapsen avioton syntypera.
Eraét tutkijat ovat jopa spekuloineet, ettd ken-
ties lasten hylkddminen yleistyi antiikista keski-
ajalle siirryttédessd, jolloin kristinusko olisi tuo-
nut mukanaan hédpeédn kulttuurin ja tdmé uusi
moraali olisi johtanut avioliiton ulkopuolisten
lasten hylkdédmiseen yhd enemméan® Syste-
maattista tdméakédan ei ollut, silld aviottomana
syntyneita lapsia mainitaan ldhteissd vanhem-
piensa perheiden jdsenina.

Silloin kun tietoa on todellisista tapauksista
tai esimerkiksi lainsddddnnon viittauksista hyl-
kéddmiseen, syynd yleisimmin mainitaan van-
hempien taloudelliset vaikeudet ja kdyhyys; eri-
tyisesti nédlanhétien ja muiden kriisien laukaise-
ma paikallinen hététila on voinut nakya lasten
heitteille jattdmisend, kun ndiden elattdmiseen
ja kasvattamiseen ei ole ollut varaa ja mahdolli-

suuksia.*” Roomalaiset moralistit ja myéhemmin
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kristilliset kirjoittajat my0ds syyttivat vanhempia
kieroutuneesta mukavuudenhalusta ja erityises-
ti siitd, ettd nama halusivat valttda omaisuuten-
sa myohemmaén jakautumisen perinndnjaoissa
useammiille lapsille ja siksi hylkdsivdt mydhem-
min syntyneet. Siitd, tapahtuiko nédin todella, ei
ole nayttod." Erikoistapauksena on mainittava
orjien lapset. Ndiden kohtalo oli isdntien, ei van-
hempien, vallan tai mielivallan alla: omistajat
saattoivat myyda tai hylatd orjalapsen vapaasti.
Onkin mahdotonta arvioida, kuinka yleista or-
jien lasten hylkdaminen on ollut, todennékdises-
ti kuitenkin yleisempad kuin vapaasyntyisten.**
Sukupuolen vaikutus lasten hylkddmiseen on
ollut tutkimuskirjallisuudessa keskustelluimpia
ilmioon liittyvid teemoja, ja se on herdttdnyt
mielenkiintoa seka liittymékohdissaan sukupuo-
lihistoriaan ettd demografian tutkimukseen. Ny-
kymaailmassa valikoivista aborteista ja lasten-
murhista johtuvat sukupuolivinoumat erityisesti
monissa Aasian maissa ovat nostaneet tdméin

teeman esiin.*® Antiikin maailmaan liittyvissé

36. Nicolas Orme (2001) Medieval Children, New Haven
and London: Yale University Press, 96 ja Boswell (1988)
292-293, 323-328, 331-335.

37. Laes (2008) 92-99; Vrt. Koskenniemen (2009) 64-68
yhteenveto aiemmasta tutkimuksesta.

38. Ks. esim. Soranos, Gynaecologia 2.6.10; Seneca, De Ira
1.15.1; Rawson (2003) 116-117.

39. Harris (1994) 5-6; Peter Garnsey, ‘Child rearing in An-
cient Italy, teoksessa David L. Kertzer & Richard P. Saller
(toim.), The Family in Italy from Antiquity to the Present,
New Haven & London: Yale University Press 1991, 50;
Shulamit Shahar, Childhood in the Middle Ages. London &
New York: Routledge 1990, 122-126.

40. Evans Grubbs (2011) “The dynamics of infant aban-
donment: Motives, attitudes and (unintended) conse-
quences, teoksessa Katariina Mustakallio & Christian
Laes (toim.) The Dark Side of Childhood in Late Antiquity
and the Middle Ages, Oxford: Oxbow, 24.

41. Ks. esim. Juvenalis, Saturae 6.591-597; Lactantius, Ins-
titutiones 6.20; Ambrosius, Hexameron 5.18.58 sekd Harris
(1994) 11-12 ja Judith Evans Grubbs (2011) 24.

42. Harris (1994) 13-14.

43. Ks. Amartya Sen (1990) "More than 100 million wo-
men are missing’, 7he New York Review of Books 37:20,
20.12.1990  (Http://ucatlas.ucsc.edu/gender/Sen100M.



tutkimuskeskustelussa ongelmana on ollut, etta
lasten hylkddmisen ja lastenmurhan késitteiden
sekoittuminen on vaikeuttanut demografisten
vaikutusten arviointia entisestéén, eika kaytet-
tyjen lédhteiden edustavuusongelmia suhteessa
eri yhteiskuntaluokkiin ole aina otettu huo-
mioon."

Roomalaiseen eliitti-ideologiaan kuului kiis-
tatta oletus, ettd alempien yhteiskuntaluokkien
keskuudessa tyttoja olisi hylatty ja tapettu poikia
enemmaén. Erddn ensimmaiselld vuosisadalla
muistiin merkityn kertomuksen mukaan jo Ro-
mulus olisi sdatényt, ettd kaikki syntyneet ter-
veet poikalapset oli kasvatettava ja vahintdédnkin
kaikki esikoistyttaret — vaikka teksti ei luonnolli-
sestikaan kuvaa historiallista todellisuutta, se
epéileméttd kuvastaa kirjoitusaikansa roomalai-
sen eliitin késitystd erilaisesta suhtautumisesta
tyttd- ja poikavauvoihin.* Kyseinen teema esiin-
tyi myds roomalaisessa runoudessa ja romaani-
kirjallisuudessa laajemminkin. Esimerkiksi Ovi-

dius kirjoittaa Muodonmuutoksissa, kuinka mies

html, luettu 19.8.2011); Nykytilanteesta ks. ‘Gendercide.
The worldwide war on baby girls', The Economist 7.3.2010
(Http://www.economist.com/node/15636231, luettu
19.8.2011).

44. Ks. David Engels (1980) "The problem of female infan-
ticide in the GrecoRoman World, Classical Philology 75,
112-120; Mark Golden (1981) ‘Demography and the Ex-
posure of Girls at Athens, Phoenix 35, 316-331; William
Harris, “The theorethical possibility of extensive infanti-
cide in the Graeco-Roman world, Classical Quarterly 32
(1982) 114-116; Ann Haentjens (2000) Reflections on
female infanticide in the Greco-Roman world. Antiquité
Classique 69, 261-264; Eleanor Scott (2000) ‘Unpicking a
myth: the infanticide of female and disabled infants in an-
tiquity’, teoksessa G. Davies et al. (toim.), Procedings of the
Tenth Annual Theoretical Roman Archaeology Conference,
London 2000. Oxbow: Oxford, 143-151.

45. Dionysios Halikarnassolainen, Antiguitates Romanae
2.15; Harris (1994) 5.

46. Ovidius, Metamorphoses 9.676-9: Ovidius kuvaa avio-
miehen nuhteettomaksi (vita fidesque inculpata fuit) ja ku-
vailee timén tunnontuskia paatoksen johdosta. Ks. myos
Apuleios, Metamorphoses 10.23.

47. Musonius Rufus, Fragmenta 15.

48. Oxyrhynchus Papyri 4.744 (1 eKr.).
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antoi ohjeen raskaana olevalle vaimolleen: jos
syntyva lapsi olisi tytto, se pitdisi tappaa, koska
tytoistd oli enemman vaivaa ja he olivat heikom-
pia (heisté ei siis ollut apua tilan téissd samassa
mitassa kuin pojista).* Toisaalta kun filosofi Mu-
sonius Rufus syyttda rikkaita lastensa hylkd&mi-
sestd, hédn toteaa kédytdnnon riistdvin vanhem-
milta sisaruksilta nimenomaan veljen.*’
Eliittikirjallisuuden ulkopuolella erds egypti-
ldinen papyruskirje Augustuksen ajalta on herét-
tanyt paljon huomiota. Siind aviomies antaa vai-
molleen ohjeen, ettd lapsen syntyessd hdnen
poissa ollessaan se pitaa kasvattaa, jos se on poi-
ka, mutta "heittda pois”, jos se on tytto. Kyseessd
on ainoa tdhdn suuntaan viittaava dokumentti
Rooman keisarikaudelta.”® Viime aikoina kirjeen
todistusvoimaa on kyseenalaistettu,” mutta
alemmassa tutkimuksessa kirje on yleensd hy-
vaksytty kuvaukseksi antiikin yhteiskuntien lap-
senmurhamyonteisyydestd ja osoituksena siité,
ettd tyttdjen hylkddminen oli Rooman valtakun-

nassa selvésti poikien hylkdamist4 yleisempad.®

49. Evans Grubbs (2011) 23; Paul McKechnie (1999) An
errant Husband and a rare idiom (P. Oxy 744), Zeitschrift
fiir Papyrologie und Epigraphik 127, 157-161: on huomat-
tava, ettd kirjeessd aviomies erikseen pyytdd vaimoaan
jatkamaan aiemman lapsensa yllépitoa — seké pariskun-
nan taloudellinen tilanne ettd avioliiton tila vaikuttavat
varsin kireilta.

50. Tyypillinen on Peter Garnsey (1992) Famine and Food
Supply in the Greco-Roman World. Responses to Risk and
Crisis. Cambridge: Cambridge University Press, 65-68:
vaikka Garnsey suhtautuu varauksella hajanaisiin kau-
nokirjallisiin ja sanalaskunomaisiin mainintoihin siita,
ettd tyttoja olisi hylatty poikia enemmaén, hén kuitenkin
paityy nakemykseen, ettd nimenomaan tyttdjen hylkéa-
minen saattoi hyvinkin olla ‘a standard practice’. Ks. myos
Koskenniemi (2010) 1; Rawson (2003) 117; Corbier (2001)
65-66; Harris (1994) 11-15 seka Naphtali Lewis, Life in
Egypt under Roman Rule, Oxford: Clarendon Press 1983,
54-55. Adriesimerkki on Everett Ferguson, Background
of Early Christianity, Grand Rapids: Eerdmans 2003%, 81,
jonka mukaan tastd kirjeestd vilittyy tyypillinen paka-
nallinen asenne lapsenmurhaan. Usein tutkimuksessa
viitataan paitsi papyruskirjeeseen myds erddseen Posei-
dippoksen (n. 310-240 eKr.) nimisséd kulkevaan kome-
diasékeeseen (Fragmenta 11, Kock: “Jokainen, koyhékin,
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Tutkittaessa sukupuolittuneita kaytidntoja
Egyptin vdestonlaskenta-aineisto tarjoaa vaihto-
ehdon yksittéisille papyrusdokumenteille ja kau-
nokirjallisille kuvitelmille. Sen perusteella kau-
punkialueiden péddosin kreikkalaisen véeston
keskuudessa poikien ja tyttdjen kesken oli suuri
vinouma poikien hyviksi - mutta vastaavasti
maaseudun kylissd naispuoleiset orjat olivat 14-
hes kuusi kerta yleisempié kuin miesorjat. Roger
Bagnall ja Bruce Frier ovatkin esitténeet, ettd yk-
sinkertaisin tapa selittdd tamaé olisi, ettd kaupun-
gissa hylétyt lapset olivat pdatyneet kyliin orjik-
si.”! Toisaalta vdestonlaskuilmoituksissa kaikkia
tyttojéd ei valttamattd katsottu tarpeelliseksi il-
moittaa. Walter Scheidel esittadkin luontevasti,
ettd ei ole syytd olettaa tyttdjen pienemmén
kulttuurillisen arvostuksen heijastuneen niiden
murhaamisena tai hylkddmind, vaan kysymys
olisi siit4, ettd aliarvostus nékyi heidan sivuutta-
misenaan dokumentoinnissa.*

Sailyneissa 10ytolapsia koskevissa imetysso-
pimuksissa lapsista kuuden mainitaan olevan
tyttd ja neljan poika.”® Lukuméarat ovat hyvin
pienid, mutta 16ydettyjen lasten kohdalla tytto-
jen syrjimisestd ei ndy muitakaan merkkejé: mi-
kéli siis kylien tyttoorjat todella olivat hyléttyja
lapsia, paradoksaalisesti vaikuttaisi siltd, etta
loytolapsia pelastettaessa tyttdjd ei endd olisi-
kaan syrjitty. Toisin sanoen jos Scheidelin tulkin-
ta on oikea, tytt6ja kylld aliarvostettiin, mutta
tastd ei voida padtelld, ettd heitd olisi valttamét-
td myos hylatty enemman. Jos taas Scheidel on
védrdssd, ldhdemateriaalin voidaan yhtd hyvin
tulkita viittaavan siihen, ettd heittelle jatettyja
pelastettaessa suosittiin tyttojé, kuin siihen, etta
néitd alun perin oli hylatty enemmaén.™

Kaiken kaikkiaan sukupuolieroa korostavat
tekstit ovat eliitin katten jalkid. Heiddn kohdal-
laan paine saada miespuolisia jdlkeldisid jatka-
maan suvun kunniaa ja mainetta julkisessa ela-
massé oli keskeisempad kuin alempiluokkaisissa
perheissd. Nédiden keskuudessa kuitenkin lasten
hylkdaminen kiistatta oli eri mittaluokan ilmio.
Vaikuttaa siis siltd, ettd myos herkkyys hylatad
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mieluummin tytt6ja kuin poikia voi olla pikem-
minkin eliittikirjoittajien olettamusten kuin so-
siaalisen todellisuuden piirre. Téssd, samoin
kuin pohdittaessa kristinuskon vaikutusta lasten
hylkddmisten méariin, eliitin ideologian ei voi a
priori olettaa ndkyvdn alempien luokkien kayt-
taytymismalleissa. Nakemykseni onkin, etta las-
ten terveys sekd vanhempien taloudellinen ja
sosiaalinen asema lapsen syntyessa olivat selvés-
ti merkittdvampia tekijoitd paatettdessd lasten

hylkadmisestd kuin ndiden sukupuoli.

kasvattaa poikalapsen, mutta hylkda tyton, vaikka olisi
rikas”) ja todetaan erityisesti tyttdjen hylkdadmisen olleen
‘a commonplace’; ks. esim. Lynn H. Cohick (2009) Women
in the World of the Earliest Christians. llluminating Ancient
Ways of Life, Grand Rapids: Baker Academic, 41. Pierre
Brulé (1992) ‘Infanticide et abandon d’'enfants. Pratiques
grecques et comparaisons anthropologiques’, Dialogues
d’Histoire Ancienne 18, 53-90 vetad yhteen aiempaa kes-
kustelua.

51. Roger Bagnall ja Bruce Frier (1994) The Demography
of Roman Egypt, Cambridge: Cambridge University Press,
151-159; Evans Grubbs (2011) 23.

52. Walter Scheidel (2005) ‘Human mobility in Roman
Italy, II: the slave population’, Journal of Roman Studies 95,
73; Scheidel (2010). Ks. My6s Sara E. Phang (2001) Marri-
age of Roman Soldiers, 13 BC-AD 235. Law and Family in
the Imperial Army, Leiden: Brill, 299-305.

53. Maria Manca Masciadri ja Orsolina Montevecchi
(1982) ‘Contratti di baliatico e vendite fiduciarie a Tebtynis',
Aegyptus 62, 148-161.

54. Vastaavasti Israelin Ashkelonissa my6héaisantiikin
kylpyladn liittyvéasta viemaristd 16ydetyistd noin sadan
vastasyntyneen lapsen luurangoista 14 oli pojan, viisi
tyton luurankoa (DNA-analyysi kertoi vain 19 kohdal-
la sukupuolen). Jos kyse todella on lastenmurhista (eikd
normaalin imevéiskuolleisuuden pitkaaikaisista jéljisté),
tdmakédan aineisto ei viittaa siihen, ettéd tytoistd olisi ha-
luttu péadstd herkemmin eroon kuin pojista. Ks. Marina
Faerman et al. (1998) ‘Determining the sex of infanticide
victims from the Late Roman era through ancient DNA
analysis, Journal of Archaeological Science 25, 861-865.
Sukupuolijakautuman vuoksi (koska yllattden tyttoja ei
loytynytkdan enemmaén) Ashkelonin 16yt6jen on usein
ajateltu liittyvén prostituutioon - tésta ei kuitenkaan ole
muuta nayttoa.
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Keskiajalla syntyivat I6ytolastenkodit, joista huomattavimpia oli Innocentius lll:n Roomaan perustama Santo Spirito in
Sassia aivan 1200-luvun alussa. Kuvassa ovat kyseisen instituution padoven viereltd yhé I6ytyvat almuluukku seké rota,
kdantopoyta, jonka avulla lapsi voitiin anonyymisti pySrayttdd I6ytdlastenkodin sisépuolelle. Nykyinen mekanismi on ajoi-
tettavissa vahintdénkin 1400-luvun loppupuolelle. Kuva: Ville Vuolanto.
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Hylkaaminen ja vanhempien rakkaus —
vastakohdat?
Osa lapsista kuoli heti tai pian tultuaan hylatyk-
si. Osaa ei kukaan ehtinyt 10yta4, osaa ei haluttu-
kaan 16ydettavdan. On myo6s helppo olettaa, ettd
léytolapselle annettu hoiva ei aina ollut omien
lasten hoidon tasolla. Toisaalta jotkut selviytyi-
vit. Tavallista oli, ettd lapset paatyivat erilaisiin
palvelustehtéviin ja orjiksi. Prostituutio oli yksi
todennédkoinenkin kohtalo, eikd pelkastdadn ty-
toille.”® Paikallisyhteisoissd lapsia pyrittiin hyl-
kéddmaédn paikoille, joissa sdannoéllisesti kévi ih-
misid, kuten kaivoille, roskatunkioille ja tienpen-
koille, kirkoneteisiin tai jopa suoraan naapureille
sekd my6hemmin léytélastenkoteihin - joista
ensimmadiset merkit ovat varhaisbysanttilaiselta
ajalta, mutta jotka lannessd alkoivat yleistya
1100-luvulta alkaen.®

Orjuus ei aina tarkoittanut kurjaa kohtaloa,
silld esimerkiksi roomalaisilla opettajilla oli
usein orjatausta — ja osa néistd oli vanhempien-
sa hylkddmid. Suetonius laati ensimmaiselld
vuosisadalla jKr. kuuluisten opettajien luette-
lon; ndiden kahdenkymmenen pienoiseldmé-
kerran joukossa on kahden lapsena hylédtyn ela-
mékerrat. Marcus Antonius Gnipho syntyi Gal-
liassa vapaista vanhemmista, mutta hdnet hy-
lattiin. Hanet pelastettiin orjaksi, mutta myo-
hemmin hénen kasvatti-isdnsé vapautti hanet ja
jérjesti hanelle hyvan kasvatuksen Alexandrias-
sa. Gaius Melissus, joka oli kotoisin Keski-Italian
Spoletosta, hylattiin nahtavédsti vanhempien
erotessa. Hankin sai huolehtivaisen ja hyvilla
yhteiskunnallisilla suhteilla varustetun isannén,
joka kustansi hénelle loistavan koulutuksen ja
esitteli hanet keisari Augustuksen “kulttuurimi-
nisterille” Maecenakselle. Kun Gaius oli jo ysté-
vystynyt Maecenaan kanssa, pojan diti astui
ndyttdmolle ja paljasti tdmén sukutaustan ja
vaati pojan vapauttamista orjuudesta ja palaut-
tamista perheelleen. Gaius kuitenkin kieltaytyi
vaatimasta vapauttaan takaisin ja samalla me-
nettdmastd asemaansa hovissa. My6hemmin

hénen isdntdnsd vapautti hinet, ja hdn paatyi
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keisarin suosikiksi ja tdmén kirjastonhoita-
jaksi.”’

Jo lasten merkitys yhteisélle ja vanhemmille
esti lasten rutiininomaisen hylkdamisen, johon
vanhemmat olisivat turvautuneet helpottaak-
seen eldmadnsd lyhyelld tdhtaimelld. Alemmissa
yhteiskuntaluokissa lapset olivat tyévoimaa ja
vanhuuden turva, ja myods eliitin keskuudessa
lapset merkitsivét rukousten ja esi-isien kunnioi-
tuksen jatkuvuutta. Aivan kuten nykyisin voim-
me ajatella geenien jatkuvuutta, vanhemmille
lapset merkitsivit jatkuvuutta "veren perintond’”.
Vanhempien nimi ja (maa)omaisuus séilyivét
lasten kautta, samoin muistot. Thmisten identi-
teetti oli kiinni tdméanpuolisessa jatkuvuudessa,
jota suku ja erityisesti lapset edustivat.®® Lapsen
hylkdédmisen taustalla olikin vanhempien toive,
ettd he nain voisivat tarjota lapselleen parem-
man eldmén kuin mit4 itse pystyivét tarjoamaan.
Epdileméttd tdhédn toivoon sisdltyi aimo annos
itsepetosta — hylkddmiseen liittyvat vaarat lap-
selle olivat tiedossa. Myyttisessa aineistossa ja
saduissa hylkddmisen tuottamaa sosiaalista
nousua ja jalleenndkemisid tapahtui yhtendan,
oikeassa elamésséd harvoin.” Vaikka ajatus koy-
hén lapsen pédédtymisestd hallitsijan hoviin kas-
vatettavaksi (kuten Mooseksen kohdalla) toi toi-
voa synkkddn arkeen, tarinat kuvaavat pikem-
minkin huonoa omaatuntoa potevien vanhem-
pien toiveita ja ilmion sopivuutta tarinankerron-

60

taan kuin todellisuutta.®® Gaius Melissus nousi

keisarin lahipiiriin - mutta kaikki viittaa siihen,

ettd kyseessd oli 4drimmaéinen poikkeus.

55. Corbier (2001) 66-69.

56. Miller (2003) 8-13, 152-153, 160, 294-299; Corbier
(2001) 62-64. Tunkiolle hylkd&dminen ei siis ole merkki sii-
té, ettd lapsiin olisi suhtauduttu kuin jétteeseen — pikem-
minkin pdinvastoin.

57. Suetonius, De Grammaticis 4,7 ja 21.

58. Vuolanto (2008) 23-33.

59. Rawson (2003) 118-119; Boswell (1988) 122-126;
369-370, 418-420.

60. Evans Grubbs (2011) 32-33.



Hylkdamisen tuskaa véhensi se, ettd lapsi ei
vélttaméttd kadonnut vanhempiensa eldmaésté.
Lainsddddnnolliset ldhteet osoittavat, ettd mo-
net vanhemmat tiesivit, miten heiddn hylatylle
lapselleen oli kdynyt ja minne tdma4 oli padtynyt.
Mydhemmin he saattoivat yrittdd — joskus jopa
onnistuen - saada lapsen takaisin itselleen. Jois-
sakin tapauksissa vanhemmat eivét olleet selvil-
14 lapsen kohtalosta, vaikka kasvattivanhemmat
olivat hyvin perilld lapsen alkuperdstd ja myo-
hemmin lapsi itsekin.®® Paikallistasolla lasten
hylkdaminen siis toimi epdvirallisena adop-
tiosysteemina.

Mita lasten hylkddminen voi kertoa suhtautu-
misesta lapsiin tietyssd yhteiskunnassa? Filoso-
fien ja teologien kannalta lasten hylkddminen oli
kieroutuneen vanhemmuuden merkki ja raskas
synti eikd hyvaksytty kdytédnto. Kautta koko roo-
malaisen kirjallisuuden, ei-kristillisen ja kristilli-
sen, lasten hylkaamistd kéytettiin voimakkaana
moraalisena argumenttina sekd tunteita heratta-
vand kirjallisena tehokeinona. Paradoksaalisesti
siis lasten hylkddmiseen viittaaminen eliitin kir-
joituksissa nimenomaan korosti lasten kulttuu-
rillisesti keskeistd asemaa. Kristillisessd maail-
massa eliitin asenteet ehka tiukkenivat jossain
maédrin lasten hylkdamistd kohtaan, mutta on
mahdotonta sanoa, tapahtuiko yleisessd menta-
liteetissa paikallisyhteis6jen tasolla asiassa
muutosta niin ettd se olisi nakynyt kdytannon
toiminnassa.

Lasten hylkddminen sosiaalisena kaytantona
jatkuikin lapi koko antiikin ja keskiajan.®* Téstd
ei kuitenkaan voi tehdé johtopaatosta, ettd paa-
sddntdisesti vanhemmat olisivat olleet vélinpita-
mattdmid suhteessa lapsiinsa — edes niitd koh-
taan, jotka hylattiin, puhumattakaan siitd, etta
joidenkin tiettyjen lasten hylkdaminen kertoisi
yleisesti vallitsevasta mentaliteetista tai yhteis-
kunnan suhtautumisesta lapsiin.®® Pikemminkin
lasten hylkdaminen kertoo ajan mukana vaihtu-
vista kunnia- ja hdpeédkasityksistd seka jyrkasta
hyvinvointikuilusta eliitin ja kddestd suuhun ela-

neen tavallisen rahvaan valilld. Nédissd oloissa
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vammaisuus tai kéyhyys saattoi johtaa lasten

hylkddmiseen ja jopa kuolemaan.

Ennakkoasenteet ja historian kaytto

Siihen, ettd lasten hylkddminen on muodostunut
erddksi keskeisista tarkastelukulmista vanhem-
pien aikojen lapsuuden historiassa, ndyttad voi-
makkaasti vaikuttaneen se, ettd oletus lasten
sadlimattomastd ja rutiininomaisesta hylkdami-
sestd on ollut kaytannollinen ja konkreettinen
kuva, jolla on perusteltu tutkimuksen relevans-
sia. Erityisesti akateemisen maailman ulkopuo-
lella lasten hylkddminen on noussut yha uudel-
leen esiin, kun on haluttu luonnostella kuvaa
esimodernin ajan synkeydestd ja modernisaa-
tioon liittyvastd vadjaddmattomastd ihmiskunnan
edistyksestd kohti parempaa ja tasa-arvoisem-
paa maailmaa. Néissd tiedeyhteison ulkopuoli-
sissa historiakeskusteluissa uudemmat ja péte-
vammin perustellut ndkemykset eivit ole saa-
vuttaneet laheskddn samaa tunnettavuutta kuin
ne lahinnd Louis deMausen nakemyksistd innoi-
tuksensa saaneen koulukunnan nédkemykset, joi-
ta esimerkiksi Suomessa edustavat 1dhinna Kaa-
ri Utrion 1980-luvulla kirjoittamien tietokirjojen

t.64

kautta levinneet kasitykset.”! Menneisyyden

61. Evans Grubbs (2010) 307-310.

62. Ja sitd esiintyi yleisesti 'vield' 1800-luvun Euroopassa
- ja esimerkkejé 16ytyy yhé, vrt. 'Hylatyn vauvan kohtalo
askarruttaa Virossa, Helsingin Sanomat 15.10.2008; laa-
jemmin Evans Grubbs (2011) 31.

63. Adriesimerkkini Craig S. Keener (2009) Commentary
on the Gospel of Matthew, Grand Rapids: Eerdmans 472,
joka asettaa kreikkalaisten ja roomalaisten harjoittamalle
lasten hylkadmiselle vastakohdaksi sen, ettd Palestiinan
alueella juutalaiset vanhemmat “expressed love for their
children”.

64. Kaari Utrio (1984) Eevan tyttiret. Eurooppalaisen
naisen, lapsen ja perheen historia, Helsinki: Tammi, erit.
78-80; 240-270. Historiakeskusteluista esim. Anna-Liisa
Rekola (2009) "Muutoksen perusta on ihmisen mieless#,
Tieteessd tapahtuu 1/2009, 51; Pentti Kauppi (2009) 'Lap-
sesta tehddén kuluttaja liian varhain’ [mielipide], Helsin-
gin Sanomat 13.3.2009; Maria Syvala (2007) "Palauttakaa
lapsuus, Aamulehden Ihmiset -lite 21.10.2007; Jarmo
Kettunen (2005) ’Kiltit lapset seksiuhreina, Aikalainen
6/2005.
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koyhaliston arjessa selviytymisen strategioita on
arvioitu nykypdivan hyvinvoivien yhteiskunta-
luokkien ihanteiden valossa. On kuitenkin ter-
veellistd kysyd, miten tehda oikeutta menneisyy-
den toimijoille® - téssd tapauksessa erityisesti
niille vanhemmille, jotka lapsensa hylkasivit.

Menetelmallisesti tutkimustulokseni voi tii-
vistdd korostamalla, ettd mikali kdsitteenméaérit-
telyn tasmaéllisyydestd poiketaan, tutkijan en-
nakkoasenteet pitkélti maardavat lopputulok-
sen. Historioitsijat on koulutettu etsimdén muu-
tosta ajassa, ja kiusaus 10ytaa sitd sieltdkin, mis-
sd yksinkertaisempaa olisi selittdd havainnot
esimerkiksi 1&hdeaineistojen genren vaihtumi-
sella, on suuri.® Menneisyyttd tutkittaessa on
tarked tdsmentdd, milloin kyseessd ovat tiedos-
tetut ja julkilausutut ihanteet, milloin ajatusra-
kenteet ja asenteet, milloin taas kdytdnnoét - ja
minka ihmisjoukon ihanteista, mentaliteetista ja
kéytédnnoista kulloinkin on kyse.

Ongelma yhé korostuu, mikali tutkimusaihe
on kovin monimutkainen ja monitasoinen, ku-
ten kysyttdessd, mitd kristinusko lopultakin
muutti kulttuurissa ja sosiaalisessa elaméssé, tai
tarkasteltaessa lasten hylkdédmisen kaltaista tee-
maa, jonka kohdalla ldhdeaineisto pakottaa tyy-
tymédn tulkinnoissa suureen epdvarmuuteen.

Niin esimodernin lapsuuden kurjuuden, suku-
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puolisen syrjinndn kuin kristillisen kulttuurin
hyvien puolten korostajat ovatkin loyténeet it-
selleen retorisesti vaikuttavia argumentteja las-
ten hylkddmisen historiaa tarkastelemalla. Las-
ten hylkdaminen historiallisena ilmiéna paljas-
taakin sekd suuresta yleisosta ettd tutkijoiden
piiristd menneisyyteen liittyvid ennakkoasentei-
ta. Mutta onko lasten hylkdédmisen tutkimuksen
historia tdssd suhteessa erilaista - tai laadulli-
sesti huonompaa - kuin muu historiantutki-

mus?

65. Olen tédssd Jorma Kalelan ((2000) Historiantutkimus
Jja historia, Helsinki: Gaudeamus 233, 243-245) kanssa
samoilla linjoilla, sen sijaan, etté kyse olisi vain ‘mennei-
syydelle' oikeuden tekemisestd (vrt. Paul Ricoeur (1988)
Time and Narrative, vol. 3 (transl. K. Blamey and D. Pellau-
er), Chicago and London: The University of Chicago Press
152). Erikoista kylld Kalela ei itse analysoi ndiden néke-
mysten vélista eroa (Kalela (2000) 55; kiitdn anonyymiéd
arvioijaa tastd huomiosta).

66. Ks. yleisemmin Mark Golden (1997) ‘Change or con-
tinuity? Children and childhood in Hellenistic historiog-
raphy, sekéd Susan Dixon (1997) ‘Continuity and change in
Roman social history. Retrieving ‘family feeling(s)' from
Roman law and literature, kummatkin teoksessa M. Gol-
den and P. Toohey (toim.) Inventing Ancient Culture. Histo-
ricism, Periodization and the Ancient World. London and
New York: Routledge, 88-89 (Dixon) ja 190-191 (Golden).



