
Viipurin lin-
nansillan päässä, sekä alkupuolella 
olevassa valokuvassa, jossa näh-

dään kesäkuussa 2009 luterilaisen 
kirkon edessä paljastettu kopio 
M

Tiedettä 
pohjoisesta
Päivi Maria Pihlaja: Tiedettä 
Pohjantähden alla. Pohjoisen 
tutkimus ja Ruotsin tiedeseuro-
jen suhteet Ranskaan 1700-lu-
vulla. Bidrag till Kännedom av 
Finlands Natur och Folk 181, 
Societas Scientiarum Fennica, 
2009. 360 s. 

Miksi Tornion pakkasyössä soi viu-
lu Herran vuonna 1760? Miten 
muuan pieni hyönteinen Lapista 
onnistui järkyttämään Pariisin tie-
depiirejä? Kuinka paljon kylmää 
ihmisen järki oikeastaan sietää? 

Päivi Maria Pihlajan tutkimus kä-
sittelee laajasti ja monipuolisesti – 
voisi sanoa suorastaan kunnianhi-
moisesti – 1700-luvun tieteenhis-
toriaa. Pohjoismainen oppihistoria 
on toki lähestynyt 1700-luvulla 
Ruotsin valtakunnassa harjoitettua 

tiedettä monesta eri näkökulmas-
ta. Varsin säännönmukaisesti aika-
kauden tiedettä on tarkasteltu 
hyötypolitiikan ilmentymänä. Sitä 
se toki monessa suhteessa olikin: 
yksi tieteen tärkeimpiä tehtäviä oli 
tuottaa niin aineellista hyötyä kuin 
henkistä ylösrakennusta kansa-
kunnan ja jopa koko ihmiskunnan 
tarpeisiin. Kuten Päivi Pihlaja tässä 
työssään huomauttaa, on syytä 
tarkastella tuon aikakauden oppi-
neisuutta myös toisesta näkökul-
masta eli tarkastella sitä, millä ta-
voin ruotsalaisten pyrkimys tieteen 
kansainväliselle, keskieurooppalai-
selle areenalle muokkasi tutkimuk-
sellisia valintoja ja koko valtakun-
nan tiedepolitiikkaa. 

Yksi teoksen keskeisistä tee-
moista onkin tieteen kansainvälis-
tyminen. Tiedettä Pohjantähden 
alla luotaa tieteen kansainvälisty-
misen historiaa aikana, jolloin 
koko tiede-elämä oli murroksessa. 
Luonnontieteen 1500- ja 1600-lu-
vulla syntyneet uudet ihanteet oli-
vat entistä selkeämmin juurtumas-
sa akateemiseen maaperään. Toi-
saalta kansallisvaltioiden synty ja 
vakiintuminen loivat uutta merki-
tystä ”kansallisuudelle” ja sitä 
myötä myös kansainvälisyydelle. 

Empirismin ja uutta luovan tut-
kimuksen hengessä oli 1600-luvul-
la alettu perustaa tiedeakatemioi-
ta, joista suurimmat saivat näky-
vän aseman nimenomaan kansalli-
sen tiede-elämän keulakuvina. 
Näihin kuuluivat niin Pariisin tiede-
akatemia kuin 1739 perustettu 
Ruotsin Kuninkaallinen Tiedeaka-
temiakin, jotka ovat tämän tutki-
muksen keskiössä. Elettiin aikaa, 
jolloin sekä moderni luonnontiede 
että kansainvälisen tutkimusyh-
teistyön eri muodot olivat rakentu-
massa. Ruotsin ja aikakauden kult-
tuurielämää hallinneen Ranskan 
tiedesuhteista 1700-luvulla ei ole 
aiemmin tehty näin kattavaa tutki-
musta. 

Tutkimus rajautuu ajallisesti yh-
täältä Ruotsin tiedeseurojen histo-
riassa, toisaalta Ruotsin poliittises-
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sa historiassa tapahtuneiden kään-
nekohtien perusteella. Tutkimuk-
sen alku ajoittuu ensimmäisten 
ruotsalaisten tiedeseurojen perus-
tamiseen 1710-luvulla ja ulottuu 
1760–1770-lukujen taitteeseen, 
jolloin Ruotsin Tiedeakatemian toi-
mintamahdollisuudet erityisesti 
Ranskan suuntaan muuttuivat hat-
tujen valtakauden päättymisen ja 
eräiden muiden kehityskulkujen 
myötä. Kustaa III:n noustua val-
taan vuonna 1772 alkoi sivistyneis-
tön huomio kääntyä luonnontie-
teistä enemmän vitterhetin ja hovi-
sivistyksen pariin. Kun vielä tie-
deakatemian pitkäaikainen sihtee-
ri Pehr Wargentin kuoli vuonna 
1783, rapistuivat Ranskan ja Ruot-
sin tiedeyhteydet entistä selkeäm-
min. Tämä kääntääkin huomion 
yhteen tutkimuksen keskeisistä tu-
loksista: 1700-luvulla Ruotsin ja 
Ranskan tiedeakatemioiden insti-
tutionaalisetkin suhteet toimivat 
ensisijaisesti yksittäisten toimijoi-
den aktiivisuuden ja henkilökoh-
taisten verkostojen varassa. 

Itse tutkimustehtävä on asetettu 
johdannossa varsin niukoin sanan-
kääntein, vaikka tutkimuskysy-
mykset tosiasiallisesti muodosta-
vatkin kokonaisuudessaan varsin 
monitahoisen ongelmakentän. 
Kirjan argumentin rungoksi voi lu-
kija hahmottaa seuraavanlaisen 
ajatuskulun: aluksi kerrotaan, mil-
lainen kuva keskieurooppalaisilla 
(ranskalaisilla) oli Ruotsin tieteestä. 
Tämän jälkeen analysoidaan, mil-
laisista motiiveista syntyi ruotsa-
laisten halu muuttaa tuota kuvaa 
itselleen suotuisemmaksi, samoin 
kuin tarkastellaan, millaisten tie-
teellisten kanavien kautta ruotsa-
laiset läksivät viemään tiedettään 
ja sen tuloksia Pariisiin arvioitavak-
si – ja millaiset tieteen ihanteet ja 
käytännöt vaikuttivat tähän. Edel-
leen Pihlaja tarkastelee sitä, miten 
ranskalaiset suhtautuvat Ruotsin 
ilmiselviin imagonkohotusyrityksiin 
ja millaiset aihepiirit Ruotsin tie-
teestä yleensäkään nousivat Rans-
kassa mielenkiinnon kohteeksi. 

Lopuksi pohditaan sitä, miten tie-
teen yleisessä suuntautumisessa 
tapahtuneet muutokset muuttivat 
ruotsalaisten omaa suhtautumista 
toisaalta pohjoisuuteen ja toisaalta 
omaan tieteenharjoitukseensa. 

Teoksessa on käytetty temaattis-
ta esitystapaa, mikä tukee hyvin 
aiheen käsittelyä. Pääluvuissa vuo-
rottelevat ruotsalainen ja ranska-
lainen näkökulma. Samankin pää-
luvun sisällä näkökulmat limitty-
vät. Esimerkiksi ensimmäisessä 
pääluvussa kerrotaan ensin Ruot-
sin tiedeakatemian perustamisesta 
ja siihen liittyneistä ideologisista 
tekijöistä, koukataan vauhtia Mau-
pertuisin retkikunnalle Pariisista, 
käsitellään Euroopassa vallinneita 
käsityksiä pohjoisen tiede-elämäs-
tä ja palataan kuvailemaan ruotsa-
laisten Ranskaan suuntautunutta 
tieteellistä aktiviteettia. 

Lisää haastetta lukijalle tuo se, 
että käsittelyluvut suorastaan pur-
suavat nimiä ja yksityiskohtia. Toi-
saalta nämä ovat havainnollisuu-
dessaan tutkimuksen suola. Kes-
keistä mielestäni on, että Pihlaja 
kykenee valtavan materiaalinsa 
pohjalta muodostamaan varsin 
selkeitä ja usein myös oivaltavia 
vastauksia tutkimuskysymyksiinsä. 
Varauksena tähän on kuitenkin sa-
malla todettava, että keskeisistä 
tutkimuskysymyksistä ensimmäi-
nen eli kysymys Ruotsin tiedeseu-
rojen Ranskan-suhteista olisi hyö-
tynyt nykyistä systemaattisemmas-
ta käsittelystä. Työn painopiste 
näyttääkin asettuvan ennen muu-
ta pohjoisuuden tutkimusta kar-
toittaviin kysymyksiin. 

Pohjoisuus ja pohjoisuuden tut-
kimuksen historia onkin Pihlajan 
tutkimuksen toinen kantava tee-
ma. Vaikka erilaisia paikallisku
vauksia Lapista oli tehty jo 
1500–1600-luvuilla, varsinainen 
pohjoisen tutkimus, ja pohjoisiksi 
miellettyjen ilmiöiden, kuten kyl-
myyden, hyödyntäminen tutki-
muksessa alkoi vasta Pihlajan väi-
töskirjan käsittelemällä aikakau-
della. 

Ruotsi pyrki esittämään maan-
tieteellisen sijaintinsa heikkouden 
sijasta valttina. Pohjoinen nähtiin 
tutkimuksen aarreaittana: se tarjo-
si erinomaisia havaintopaikkoja 
astronomeille, ja sen kasvisto ja 
eläimistö uusia, kenties taloudelli-
sestikin hyödynnettäviä lajeja. 
Pohjolan pimeys revontulineen, ja 
kylmyys erilaisine efekteineen 
muodostivat monimuotoisen labo-
ratorion, johon tutkijoiden mielen-
kiinto suuntautui. Niinpä Lapin ta-
loustirehtööri Anders Hellantkin 
tutki kylmyyden vaikutusta akus-
tiikkaan soittamalla viulua pihal-
laan Torniossa vuoden 1760 tam-
mikuun erityisen kovilla pakkasilla 
ja raportoi kokeistaan asianmukai-
sesti Tiedeakatemialle. Matemaa-
tikko ja entomologi R. A. F de 
Réaumur puolestaan joutui häm-
mennyksiin Maupertuisin 1730-lu-
vulla Lapista tuoman hyönteisen 
edessä. Hyönteinen oli niin suuri, 
että tuolloin vallinneiden ilmastol-
listen selitysmallien mukaan sellai-
sia ei olisi pitänyt esiintyä Lapissa. 
Tämä hyönteinen, ”mouche 
Ichneumon” haastoi siis koko il-
mastoteorian! 

Ilmastoteoria, joka tunnetaan 
yleisesti Montesquieun teoksesta 
Lakien henki (1748), oli itse asiassa 
varsin yleinen ja monimuotoinen 
selitysmalli 1700-luvun alkupuolel-
la. Fyysiset seikat, kuten lämmön 
ja valon määrä, selittivät sekä 
luonnon ominaispiirteitä että inhi-
millisen kulttuurin tuotoksia. Tästä 
näkökulmasta pohjoista, karua ja 
lämmötöntä ympäristöä pidettiin 
eurooppalaisissa kirjoituksissa ylei-
sesti tieteiden kukoistukselle sopi-
mattomana. 1700-luvulla suositut 
matkakirjat, joiden luomaa kuvaa 
pohjoisen tieteestä Pihlajakin tar-
kastelee laveasti teoksessaan, vah-
vistivat näitä ennakkoluuloja. Tätä 
taustaa vasten Ruotsin pyrkimys 
ponnistaa tieteessäkin muiden 
kansojen tasalle ei ollut helppo. 

Päivi Maria Pihlajan tutkimuksen 
ehdottomiin vahvuuksiin kuuluu 
laaja ja monipuolinen lähdeaineis-
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to, josta suuri osa on ranskankielis-
tä. Se käsittää sekä julkaisematon-
ta kirje- ja arkistomateriaalia että 
julkaistuja lähdekokoelmia, sa-
moin kuin 1700-luvulla ilmestynei-
tä monografioita. Mielenkiintoise-
na lisänä lähdeaineistoon ovat 
ranskalaisten tutkimusmatkailijoi-
den kirjoittamat matkakuvaukset. 
Niitä on käytetty tutkimuksessa 
aiemminkin, mutta näkökulma 
matkakirjallisuuteen lähteenä tie-
teellisestä elämästä ja siihen liitty-
vistä mielikuvista ja arvostuksista 
on tässä tutkimuksessa tuore ja 
omaperäinen. 

Kaiken kaikkiaan Päivi Maria 
Pihlajan tutkimus on ohittamaton 
teos kaikille 1700-luvusta kiinnos-
tuneille tutkijoille ja tieteenhisto
rioitsijoille. Tieteenharjoituksen ja 
tieteellisen kommunikaation mo-
nimuotoisuus tulee kirjassa herkul-
lisella tavalla esille, ja hyvän tutki-
muksen tavoin teos herättää myös 
lisäkysymyksiä. Päivi Pihlajan teos 
on keitetty runsaista aineksista ja 
kohdetta oivaltavasti ja rakkaudel-
la tarkastellen!

– M aija Kallinen

Kansallis-

romantiikan kukoistuskaudella Itä-

enäjän tie-
deakatemian kunnia-akateemi-
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