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Heikkilän tutkimus Viron kansain-
välisistä suhteista sotien välisenä 
aikana keskittyy enimmäkseen tur-
vallisuuskysymyksiin ja Viron poliit-
tisen, taloudellisen ja sotilaallisen 
yhteistyön muotoihin pienten naa-
purimaiden kuten Latvian ja Suo-
men kanssa. Ennen Heikkilän väi-
töskirjaa Virossa käytyä ulkopoliit-
tista keskustelua paneurooppalai-
suudesta ei ole kunnolla tutkittu. 
Tämä johtuu todennäköisesti siitä, 
että paneurooppalaisuus ei ollut 
milloinkaan hallitsevana virtaukse-
na virolaisessa ajattelussa, eikä mi-
kään poliittinen puolue ottanut 
sitä ohjelmaansa. Virossa oli kui-
tenkin keskeisiä henkilöitä, joista 
etenkin diplomaatti Karel Robert 
Pusta ajoi sinnikkäästi paneuroop-
palaisuuden ihannetta. Heikkilän 
työ on kiinnostava myös siksi, että 
pyrkiessään lisäämään yleistä tietä-
mystä Euroopan integraation var-
haisesta historiasta tekijä on valin-
nut lähtökohdakseen huonosti 
tunnetun perifeerisen näkökul-
man. 

Heikkilä on tehnyt huomattavan 
laajan esityön – hän on tehnyt ar-
kistotutkimusta viidessä maassa ja 
kuudella kielellä. Ja mikä tärkeintä, 
hän osoittaa tuntevansa todella 
hyvin kaikki Eestiä koskevat olen-
naiset lähteet. Lopputulos on vah-
va empiirinen tutkimus, joka olisi 
kuitenkin voinut hyötyä käsitteelli-
sestä viitekehyksestä etenkin Eu-
roopan yhdentymisen käsittelyssä. 

Heikkilän väitöskirja koostuu 
kuudesta artikkelista. Hyvin epä-
sovinnaisesti hän yhdistää ennen 
sotia ja jälkeen sotien käydyt kes-
kustelut Euroopan unionista. 
1920-luvun lopun ja 1930-luvun 
alkupuolen käsittely vie väitöskir-
jasta puolet ja on sen tärkein osa. 
Heikkilä analysoi paneurooppalais-
ten aatteiden vastaanottoa Viron 
lehdistössä ja kiinnittää erityishuo-
miota joihinkin paneurooppalai-
suuden kannattajien pääargu-
mentteihin, jotka hän kytkee 
alueellisiin suunnitelmiin pienten 
rajavaltioiden välisestä yhteistyöstä 
ja vuonna 1930 julkaistun kuului-
san Briandin muistion herättämiin 
reaktioihin. 

Tässä kohtaa on syytä kysyä, 
kuinka laajaa mielipidettä yksittäis-
ten virolaisten poliitikkojen ja dip-
lomaattien lehtikirjoitukset edusti-
vat. Keskusteltiinko Euroopan in-
tegraatiosta Viron poliittisissa puo-
lueissa? Tai mitä Viron kulttuuri
eliitti ajatteli Euroopan yhdentymi-
sestä? Edellä sanotun pohjalta on 
varsin vaikeaa hahmottaa, kuinka 
tunnettuja paneurooppalaiset 
ihanteet olivat ja missä määrin niil-
lä oli kannatusta virolaisessa yh-
teiskunnassa. 

Toisen maailmansodan aikaa 
tutkitaan artikkelissa, joka käsitte-
lee virolaisen maanpaossa eläneen 
diplomaatin Aleksander Warman 
Yhdysvaltain hallitukselle esittä-
mää suunnitelmaa demokraattis-
ten maiden unionista sodan jälkei-
sessä Euroopassa. Kaksi viimeistä 
artikkelia käsittelevät Viron polii-
tikkojen sodan jälkeistä toimintaa 
maanpaossa. Heikkilä osoittaa, 

että Viron kansallinen komitea oli 
poikkeuksellisen aktiivinen jäsen-
järjestö European Movement -liik-
keessä 1950-luvun alkupuolella. 
Virolaiset maanpaossa eläneet po-
liitikot ja diplomaatit eivät siis 
odottaneet vain sympatiaa ja po-
liittista tukea vaan myös pitivät 
Baltian kysymystä aktiivisesti esillä 
tavoitteenaan Baltian maiden itse-
näisyyden palauttaminen. 

Heikkilä väitöskirja tuo esille 
huomattavan määrän uutta tietoa 
sekä poliittisesta ajattelusta sotien 
välisessä Virossa että sodan jälkei-
sen Viron pakolaishallituksen nä-
kemyksistä ja toiveista. Monogra
fiassa irrallisten osien punomisen 
yhtenäiseksi kokonaisuudeksi olisi 
kuitenkin onnistunut paremmin. 
Vaikka käsitelty aikakausi on suh-
teellisen lyhyt, sen aikana tapahtui 
radikaaleja muutoksia: parlamen-
taarisen demokratian kausi 
1920-luvulla, autoritäärinen hallin-
to 1930-luvulla, Viron valtion tuho 
Neuvostoliiton toimesta 1940, jota 
seurasi natsimiehitys Euroopan uu-
den järjestyksen merkeissä, ja lo-
pulta Viron täydellinen sovjetisoin-
ti sodan jälkeen. Näistä väitöskir-
jan artikkelit tuntuvat tarjoavan 
vain edustavia tilannekatsauksia, 
ja yksi aikakausi, Konstantin Pätsin 
kausi presidenttinä 1934–1940 
puuttuu kokonaan. 

Yksi Heikkilän tutkimustuloksia 
on hänen tulkintansa, että virolais-
ten paneurooppaliikkeen kannat-
tajien aloitteiden vaatimaton me-
nestys heijasteli yleensäkin liitto-
valtiosuunnitelmien ja -ajatusten 
vähäistä kannatusta Euroopassa 
ennen toista maailman sotaa ja 
sen jälkeisenä aikana. Heikkilä 
osoittaa vakuuttavasti, että tähän 
keskusteluun osallistuneet virolai-
set tarttuivat innokkaasti liittoval-
tiosuunnitelmiin ja -aloitteisiin. 
Näyttää siltä, että verrattuna ruot-
salaisiin ja suomalaisiin kolle-
goihinsa, virolainen poliittinen 
eliitti oli jossain määrin ennakko-
luulottomampaa Euroopan poliitti-
sen ja taloudellisen integraation 
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suhteen. Virolaisten ajattelua tule-
vaisuuden Euroopasta motivoivat 
pääasiassa turvallisuustarpeet, eri-
tyisesti pelot, joita Stalinin Neuvos-
toliiton ja Hitlerin Saksan kasvava 
vaikutusvalta Itämerellä aiheutti.

– A ndres Kasekamp 

Asuntopolitiikan historian tutki-
muksessa rintamamiesten ja siirto-
laisten asuttaminen kaupungeissa 
on jäänyt sivurooliin, samoin kuin 
asutustoiminta yleensäkin, huoli-

matta siitä, että se 
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