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Antti  Palomden vaitoskirjatutki-
mus kasittelee tdrkedd kadanne-
kohtaa eli toiseen maailmansotaan
littyvaa jalleenrakennusta, siirto-
vden ja rintamamiesten asuttamis-
ta ja heidan asumisensa jarjesta-
mista kaupungeissa ajanjaksolla
1940-1960. Noiden sankarillisten
vuosien suhteen tutkimuksessa on
viela monia valkoisia, tutkimatto-
mia alueita ja uudelleen tulkinnan
paikkoja. Asutus on jattanyt jal-
kensa: nykyisinkin kaupunkikuvas-
sa arvostettuja ovat yhtenaiset rin-
tamamiestaloalueet  puolitoista-
kerroksine tyyppitaloineen, joiden
piirustukset ovat aikansa tunnettu-
jen arkkitehtien tekemia.
Asuntopolitiikan historian tutki-
muksessa rintamamiesten ja siirto-
laisten asuttaminen kaupungeissa
on jaanyt sivurooliin, samoin kuin
asutustoiminta yleensékin, huoli-

matta siitd, ettd se Suomen myo-
haan kaupungistuessa hallitsi pit-
kaan asuntopolitiikkaa. Asutuspo-
litiikka oli yksi suomalaisen asunto-
politiikan pitkista ja vahvoista lin-
joista aina 1950-luvun lopulle, ja
vasta teollistumisen toinen aalto
siirsi painopisteen  kaupunkeihin
“suuren muuton” myéta. Paloma-
ki taustoittaa laajalti asutustoimia
ja liittdd ne maatalouden ohella
niin elinkeinojen kehitykseen, asu-
mis- ja  kaavoituspolitiikkaan,
asuntosuunnitteluun ja tyyppita-
loihin kuin ajan yhteiskunnallisiin
arvoihin ja kiistoihin. Kirjoittaja et-
sii syitd, miksi jalleenrakennusta
Suomessa tarvittiin toisen maail-
mansodan aikana ja sen jalkeen ja
miksi jalleenrakennuksen politiikka
suuntautui niin kuin suuntautui.
Paloméen tutkimus perustuu
laajaan arkisto ym. aineistoon seka
tutkimuskirjallisuuteen ja kasittaa
19, enimmakseen laajaa lukua.
Nain laajan kokonaisuuden hallin-
ta on haaste niin tekijalle kuten
lukijallekin. Tiiviimpi analyysi olisi
tuonut keskeiset johtopaddtokset ja
pohdinnat paremmin esiin.
Kritisoitavaa yhteiskuntatieteilija
|6ytaa etenkin tutkimusasetelmaa
pohjustavasta luvusta 1, jossa on
tutkimuskysymysten ohella teo-
reettisia ja metodologisia pohdin-
toja, lukua olisi voinut selkeyttad ja
tiivistad. Teoreettisina lahtokohti-
naan Palomaki kayttaa polku-
analyysid, johon kuuluvat jatku-
vuuden ohella kriittiset kaanne-
kohdat ja kontingenssin (Paloma-
ki: yllattava ja kaanteentekevad)
kasitetta. Polkuanalyysi sopii hyvin
asutustoiminnan samoin kuin asu-
misen tutkimukseen pitkavaikut-
teisten instituutioiden ja asunto-
kannan jopa satojen vuosien kayt-
toidn vuoksi. Palomaki ei riittavasti
hyddynna polkuanalyysin tarjoa-
mia mahdollisuuksia  analyysis-
saan, vaan sen kaytto jaa pinnalli-
seksi, vaikka kiinnostavaksi yrityk-
seksi. Palomden kirjan paaansiot
|6ytyvat kuitenkin yksityiskohtaisis-
ta empiirisista luvuista uusine, kiin-
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nostavine tuloksineen. Ansiokas
on myos Palomaen nakodkulma jal-
leenrakennuksen ja asutuksen yh-
distdmisesta ajankohdan kaupun-
kisuunnitteluun ja kaupunkiraken-
tamiseen.

Asutustoiminnan taustoituksen
Palomaki aloittaa luvussa 2 itsendi-
syyden ajan alusta, mika laajentaa
tutkimusta likkaakin. Sodanjalkei-
sen asutustoiminnan merkitysta
korostivat 1930-luvun laman vai-
kutukset, jotka estivat vdeston
perheellistymista ja alensivat synty-
vyytta. Sodanjdlkeiseen asuntopu-
laan Suomen vaestokeskuksissa
vaikutti pommitustuhojen ja siirto-
vaen ohella myds hyvin vdhainen
asuntotuotanto 1930-luvulla ta-
louslamassa ja kaupunkien raken-
nusvarallisuuden ja asuntokannan
yleinen pienuus. Sodan jalkeiseen
asutustoimintaan loi painetta epa-
itsendisen perheettoman vaeston,
niin palkollisten kuin naimatto-
mien, palkatta perheviljelmilla
koko ikansa tydskennelleiden sisa-
rusten suuri madra maaseudulla
vield ennen sotaa, kun mahdolli-
suutta itsendisempadn eldmaan ei
[Bytynyt.

Palomaki kertoo yksityiskohtai-
sesti sodanaikaisista siirtovéen pi-
ka-asuttamisen vaiheista aina Ita-
Karjalan asutussuunnitelmiin  lu-
vuissa 4-8, joiden sindnsa kiinnos-
tava teksti monenkirjavista histo-
rian vaiheista laajentaa kokonai-
suutta liikaakin. Luvuissa 9 ja 18
kuvataan sodanjalkeista jalleenra-
kentamista ohjanneiden kahden
lakikokonaisuuden syntya: vuoden
1945 maanhankintalakia ja vuo-
den 1949 aravalakeja. Asuntopoli-
tiikan kaksijakoisuus, seka kau-
punkien ja maaseudun valinen
juopa tulevat esiin rinnakkaisissa
jarjestelmissd ja niistda kaydyissa
kiistoissa. Jalleenrakennuksen asu-
tuspolitikkaa suunniteltaessa ei
suinkaan eletty konsensusyhteis-
kunnassa. Palomaki kuvaa hyvin
1940- ja 1950-luvun asutus- ja
asuntopoliittisia kiistoja eduskun-
nassa seka puolueiden erilaisia int-
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resseja. Esiin tulevat asuntopolitii-
kan monet keinot kuten sodanai-
kainen saannostely, taloudellinen
tuki, kaavoitus seka rakennus-
suunnittelu, tyyppitalot ja standar-
dointi samoin kuin kansalaisten
asevelitoiminta. Vuokrasaannoste-
lyn ja vuokra-asuntosijoitusten ve-
ronhuojennusten vaikutukset jaa-
vat syrjdan tulkinnoissa, vaikka
kumpikin oli tuolloin merkittava
keino. Ne olivat kokoomuksen
paatavoitteita, kun maalaisliitto
puolestaan suosi asutusta ja va-
semmistopuolueet aravalainoi-
tusta.

Arvokysymysten keskeisyys tu-
lee esiin ratkaisuja analysoitaessa.
Rintamiesten tuki oli tarveharkin-
taista, maan ja lainojen saanti ra-
joitettiin “ruumiillisen tyon tekijoi-
hin”, ja perheelliset olivat etusijal-
la. Vuokralla asunut ja asuva, usein
pienituloisempi osa siirtovaesta ja
rintamamiehista jai tukien ulko-
puolelle vastoin tasa-arvoa ja so-
siaalipoliittisia  tavoitteita. Siirto-
vaelle annettu tuki liittyi omistami-
seen, tatd ei kyseenalaistettu mi-
tenkaan, ja myds Arava lainoitti
alkuvuosina paaosin omistusasun-
toja. Vieldkin asunnon omistamis-
ta suositaan, ja perheet ovat asun-
topolitiikassa etusijalla perheetto-
miin nahden.

Palomaki esittaa, etta asutustoi-
minta loi pohjaa asutuskeskusten
institutionaaliselle politiikalle sita
edeltden, mutta vaikutus viivastyi.
Aravan toiminta oli pitkaan valiai-
kaista, maararahat paatettiin vuo-
sittain, asuntohallitus vakinaistet-
tiin vasta vuonna 1966 ja lakkau-
tettiin  keskusvirastona vuonna
1993. Nykyistakin asuntopolitii-
kan vaihetta voi kuvata vaisty-
vaksi.

Palomaki kasittelee rintamiesten
ja siirtolaisten asutus- ja asuntoky-
symyksen jarjestamista seka koko
maan tasolla ettd Lahdessa luvuis-
sa 12-16, Helsinkia kuvataan sup-
peammin luvussa 17. Lahden va-
linta on onnistunut ratkaisu ja jak-
sot ovat kirjan kiinnostavinta antia.
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Jalleenrakennuksen tarinan kerto-
minen Lahden kannalta olisi voinut
tiivistdad ja jantevoittaa kokonai-
suutta.

Palomaki kuvaa kaupunkisuun-
nittelun ja asutuspolitiikan valisia
ristiritoja ja vallankayttod, sita
kuinka maaseutu takaoven kautta
tunkeutui  kaupunkiin.  Kaupun-
kien ja maaseudun valinen intressi-
ristiriita  punoutui ideologiaan,
kuntien kaavoitusvaltaan ja yksityi-
seen maanomistukseen ja sen ra-
joihin, mika oli ristiridassa yhtei-
sen edun kanssa. Pitkdjanteisempi
kaupunkisuunnittelu vaati tuleviin
tarpeisiin varautumista, ajankoh-
taisen kriisitilanteen, rintamamies-
ten ja siirtolaisten asuntokysymyk-
sen ratkaiseminen taas ripeytta.
Asutusviranomaisten ja kaupunki-
suunnittelijoiden kiistanaiheet esi-
merkiksi kaupunkialueiden vuok-
ra- tai omistustonttien kayttami-
sestd ovat mielestani erityisen
kiinnostavia. Kaupunkisuunnitte-
lun korostaessa yhteistd etua ja
suunnitelmallista  maapolitiikkaa,
asutustoiminta asetti  etusijalle
pienomistuksen ja asutus- ja asun-
totiloja vaadittiin kaava-alueillekin.
Palom&en kuvaamat asuttamisen
yhteydet  puutarhakaupunkiaat-
teeseen ja tyyppitaloihin sopivat
myds  tutkimuksen kokonaisuu-
teen. Osuvia ovat samoin Palo-
maen vetamat linjat asutustoimis-
ta ja rintamamiesalueista Suomelle
myShemmin  tyypillisiin - metsala-
higihin.

Suomen agraarinen perintd on
vahva, ja 1950-luvun asutustoi-
met ovat suunnaltaan poikkeuk-
selliset kaupungistuvan Euroopan
perspektiivista. Palomaki korostaa
niiden positiivisia puolia, mika pai-
nottuikin  tutkimusajanjaksona,
mutta aikaansaatu “huomattava
lisdys reaaliomaisuuteen” ei ollut
pysyva. Tama ei Paloméaen arviois-
sa tule mielestani riittavasti esiin.
Maaseudun asutustiloista monet
hylattiin asuntokdytosta ja inves-
tointien hukkaprosentti oli suuri.
Maan hinnan kallistuminen ja
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noussut vaatimus- ja kulutustaso
voivat vaestokeskuksissakin johtaa
rintamiestalojen purkuun. Arkisto-
|dhteiden  ohella  asutettavien
omat kokemukset ja  haas-
tattelumateriaalin kaytt¢ olisivat
antaneet syvyytta tutkimukselle.
Vaikka asutustoimet olivat strate-
gisesti perusteltuja, olivat ne mo-
nesti asukkaille ddrimmaisen rasit-
tavia, oli sitten kyse kylmien tilo-
jen raivaamisesta ja mydhemmin
niiden hylkaamisesta tai Karjalaan
jatkosodan aikana palanneiden
siviillien hukkaan menneista pon-
nistuksista. Kirjan hyva kuvitus,
runsas valokuvamateriaali, tuo to-
sin tatd arjen nakokulmaa hyvin
esiin.

Valitettavana pidan, etta Palo-
maki ei riittdvasti hyodynna kan-
sainvalistd vertailuaineistoa. Vete-
raanien ja monissa maissa myos
pakolaisten asuttaminen toisen
maailmansodan  jalkeen  olivat
haaste niin Amerikassa kuin Eu-
roopassa. Kansainvéliset esimerkit
olisivat suhteuttaneet suomalaisia
sodanjdlkeisia jalleenrakennuksen
ratkaisuja ja tuoneet niiden erityis-
piirteet esiin.

Paloméen tutkimus tuo merkit-
tavaa tietoa aiheestaan ja erdasta
Suomen historian kannalta kiin-
nostavasta kaannekohdasta. Mo-
net tutkimuksen teemat ovat edel-
leen ajankohtaisia kuten pelko
kaupunkirakenteen hajoamisesta
ja tasapainottelu luonnonldheisen
omakotiasumisen ja  kasvavien
kaupunkien suunnittelun valilla.
Menneisyys on lasna nykyisyydessa
tavalla tai toisella, polkuriippuvuus
voi kertoa miten.

— ANNELI JunTTO



