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Toista maailmansotaa seurannut 
karjalaisen siirtoväen asuttamisky-
symyksen ratkaiseminen on nähty 
pitkään sekä yleisessä tietoisuu-
dessa että historiantutkimuksessa 
suurena kansallisena selviytymista-
rinana. Siirtoväen asuttamiskysy-
mys sai myös varsin varhaisessa 
vaiheessa ideologisia merkityksiä: 
yhteiskuntatieteilijä Heikki Warik-
sen työryhmineen toteuttama laa-
ja tutkimus Siirtoväen sopeutumi-
nen (1952) korosti erityisesti sitä, 
miten helposti siirtoväki sopeutui 
lyhyessä ajassa sijoituspaikkakun-
tiensa kantaväestöön. Tämä oli 
tärkeä ja myös ilmeisen toivottu 
tutkimustulos 1950-luvun alun 
Suomessa. 

Käsitys lähes vaivattomasta so-
peutumisesta onkin mennyt hyvin 
kansalliseen tajuntaan. Yleinen 
käsitys on ollut, että siirtoväen 
asuttaminen sen vaatimine talou-
dellisine uhrauksineen tapahtui 
osana toisen maailmansodan me-
netysten vaatimaa suurta kansal-
lista uhrimieltä. Myöskään myö-
hemmät tutkimukset eivät ole 
nähneet aiheelliseksi korostaa lii-
kaa sopeutumisen ongelmia ja 
paikallisten konfliktien roolia 
asuttamiskysymyksessä. Vaikka 
Pirkko Sallinen-Gimpl ja eräät 
muutkin ovat kyseenalaistaneet 
sopeutumisen helppoutta, karja-
laisen siirtoväen asuttamishisto
riaa käsittelevät kokoomateokset 
välittävät yhä karjalaisten jousta-

van integroitumisen suurta kerto-
musta.

Heli Kananen on väitöskirjas-
saan tarttunut tähän kysymykseen 
selvittäessään rajakarjalaisen orto-
doksiväestön integroitumista sijoi-
tuspaikkakunnalleen Kiuruvedelle 
vuosina 1946–1959. Raja-Karjalan 
ortodoksiväestö poikkesi tavoil-
taan siirtokarjalaisten joukossa 
ehkä eniten länsisuomalaisesta 
väestöstä – sopii tosin epäillä, 
edustivatko sen sijoituskunnat-
kaan, sinivalkohenkinen eteläpoh-
jalainen Lapua tai körttihenkinen 
Pohjois-Savon Kiuruvesi aivan puh-
taimmillaan ns. normisuomalai-
suutta. Kanasen työn perusraken-
teena on ollut analysoida rajakar-
jalaisen väestön kohtaamista eri 
tasojen – sijoituskuntansa maaseu-
tuväestön, körttiläisyyden, luteri-
laisuuden, kunnan ja valtion virka-
koneiston, politiikan ja kansallisen 
ideologian kanssa. 

Tässä Kananen onkin onnistu-
nut varsin hyvin. Hän on ottanut 
hyvin haltuunsa tutkimansa aiheen 
tapahtumaympäristön ja käyttää 
ansiokkaasti myös teoreettisem-
paa kirjallisuutta hahmottaessaan 
identiteetin, kulttuurikonfliktin ja 
sopeutumisen tasoja. Hän peruste-
lee myös hyvin muistitietoaineisto-
jen käyttöä ja havainnoi sen riske-
jä. Tutkimuksen parasta antia on 
menneisyyden suuren kertomuk-
sen rakentumista, paikallisia iden-
titeettejä ja raivaajamyyttiä käsitte-
levä, hyvin tutkimuskirjallisuuden 
kanssa keskusteleva analyysi. Tai-
dokkaan yhteenvedon ansiosta 
Kanasen työ ei myöskään jää pel-
käksi epäkohtien esiintuomiseksi: 
se kuvaa siirtoväen ja kantaväes-
tön kohtaamisen, konfliktin, so-
peutumisen muodot ja integraati-
on kokonaisuutena, mitään osa-
puolta unohtamatta. 

Työn analyysi on siis huolellista 
ja kiitettävän syvällistä, joskin 
muutamia yksityiskohtia olisi mie-
lestäni voinut edelleen korostaa. 
Kiuruveden poliittinen kamppailu 
oikeiston ja vasemmiston välillä 

ennen sotaa jää Kanasen työssä 
varsin vähälle huomiolle, vaikka se 
oli oletettavasti eräs merkittävä 
mentaalinen taustatekijä suhtau-
tumisessa ”ryssäläiseksi” koet-
tuun siirtoväkeen. Kanasen kuva-
tessa ortodoksisen kirkon kamp-
pailua asemastaan ja erityisesti 
kirkkojen rakentamiskysymystä 
sodanjälkeisessä Suomessa orto-
doksien asema näyttäytyy mieles-
täni hivenen liiankin mustavalkoi-
sesti ortodoksien ja luterilaisten 
välisenä kiistana. Samat taloudelli-
set ja seurakunnallisen toiminnan 
jatkamista koskevat ongelmat 
koskivat tuolloin myös luterilaisen 
kirkon sodasta kärsineitä seura-
kuntia, joista erityisesti luovutetul-
le alueelle osittain jääneet seura-
kunnat kamppailivat pitkään ole-
massaolonsa puolesta. Tämä taus-
ta olisi ollut tarpeellista tuoda 
myös laajemmin esille. Ortodokse-
ja koskevat päätökset ja niiden hi-
das käsittely kuvastuvat helposti 
vain ortodokseihin kohdistuvana 
diskriminointina, vaikka olosuh-
teet myös luterilaisen kirkon toi-
minnalle sodan jälkeisinä vuosina 
olivat vaikeat. 

Heli Kanasen väitöskirja pysyy 
hyvin raameissaan liikkuen Kiuru-
veden tasolta koko ortodoksisen 
siirtoväen tilanteeseen. Kiuruve-
den kehityksen kautta tekijä hei-
jastelee siirtoväen sopeutumis- ja 
sopeuttamiskysymystä laajemmin-
kin analysoidessaan ”kantaväes-
tön”, uskonnollisten ryhmien ja 
valtion suhdetta siirtokarjalaiseen 
väestöön. Välit eivät olleet yksin-
omaan konsensushenkiset, mut-
teivät välttämättä pelkästään tu-
lehtuneetkaan.

– M arko Tikka
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