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Toista maailmansotaa seurannut
karjalaisen siirtovaen asuttamisky-
symyksen ratkaiseminen on nahty
pitkddn seka yleisessa tietoisuu-
dessa ettd historiantutkimuksessa
suurena kansallisena selviytymista-
rinana. Siirtovden asuttamiskysy-
mys sai myos varsin varhaisessa
vaiheessa ideologisia merkityksia:
yhteiskuntatieteilija Heikki Warik-
sen tydryhmineen toteuttama laa-
ja tutkimus Siirtovden sopeutumi-
nen (1952) korosti erityisesti sitd,
miten helposti siirtovaki sopeutui
lyhyessa ajassa sijoituspaikkakun-
tiensa kantavdestoon. Tama oli
tarked ja myos ilmeisen toivottu
tutkimustulos  1950-luvun  alun
Suomessa.

Kasitys ldhes vaivattomasta so-
peutumisesta onkin mennyt hyvin
kansalliseen tajuntaan. Yleinen
kasitys on ollut, ettd siirtovaen
asuttaminen sen vaatimine talou-
dellisine uhrauksineen tapahtui
osana toisen maailmansodan me-
netysten vaatimaa suurta kansal-
lista uhrimieltd. My6skaan myo-
hemmat tutkimukset eivat ole
nahneet aiheelliseksi korostaa lii-
kaa sopeutumisen ongelmia ja
paikallisten  konfliktien  roolia
asuttamiskysymyksessa.  Vaikka
Pirkko Sallinen-Gimpl ja eraat
muutkin ovat kyseenalaistaneet
sopeutumisen helppoutta, karja-
laisen siirtovden asuttamishisto-
riaa kasittelevat kokoomateokset
valittdvat yha karjalaisten jousta-

van integroitumisen suurta kerto-
musta.

Heli Kananen on vaitoskirjas-
saan tarttunut tahan kysymykseen
selvittdessaan rajakarjalaisen orto-
doksivaeston integroitumista sijoi-
tuspaikkakunnalleen Kiuruvedelle
vuosina 1946-1959. Raja-Karjalan
ortodoksivaestd poikkesi tavoil-
taan siirtokarjalaisten  joukossa
ehkd eniten lansisuomalaisesta
vaestostda — sopii tosin epadilla,
edustivatko sen sijoituskunnat-
kaan, sinivalkohenkinen etelapoh-
jalainen Lapua tai korttihenkinen
Pohjois-Savon Kiuruvesi aivan puh-
taimmillaan ns. normisuomalai-
suutta. Kanasen tyon perusraken-
teena on ollut analysoida rajakar-
jalaisen vdeston kohtaamista eri
tasojen - sijoituskuntansa maaseu-
tuvaeston, korttilaisyyden, luteri-
laisuuden, kunnan ja valtion virka-
koneiston, politiikan ja kansallisen
ideologian kanssa.

Tassa Kananen onkin onnistu-
nut varsin hyvin. Han on ottanut
hyvin haltuunsa tutkimansa aiheen
tapahtumaympariston ja kayttaa
ansiokkaasti myos teoreettisem-
paa kirjallisuutta hahmottaessaan
identiteetin, kulttuurikonfliktin ja
sopeutumisen tasoja. Han peruste-
lee myds hyvin muistitietoaineisto-
jen kayttda ja havainnoi sen riske-
ja. Tutkimuksen parasta antia on
menneisyyden suuren kertomuk-
sen rakentumista, paikallisia iden-
titeettejd ja raivaajamyyttia kasitte-
leva, hyvin tutkimuskirjallisuuden
kanssa keskusteleva analyysi. Tai-
dokkaan yhteenvedon ansiosta
Kanasen tyo ei myoskaan jaa pel-
kaksi epdkohtien esiintuomiseksi:
se kuvaa siirtovéen ja kantavaes-
ton kohtaamisen, konfliktin, so-
peutumisen muodot ja integraati-
on kokonaisuutena, mitdan osa-
puolta unohtamatta.

Tyon analyysi on siis huolellista
ja kiitettédvan syvallista, joskin
muutamia yksityiskohtia olisi mie-
lestani voinut edelleen korostaa.
Kiuruveden poliittinen kamppailu
oikeiston ja vasemmiston valilla
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ennen sotaa jaa Kanasen tydssa
varsin vahalle huomiolle, vaikka se
oli oletettavasti erds merkittava
mentaalinen taustatekijd suhtau-
tumisessa  “ryssalaiseksi”  koet-
tuun siirtovakeen. Kanasen kuva-
tessa ortodoksisen kirkon kamp-
pailua asemastaan ja erityisesti
kirkkojen  rakentamiskysymysta
sodanjalkeisessa Suomessa orto-
doksien asema nayttaytyy mieles-
tani hivenen liiankin mustavalkoi-
sesti ortodoksien ja luterilaisten
valisena kiistana. Samat taloudelli-
set ja seurakunnallisen toiminnan
jatkamista  koskevat ongelmat
koskivat tuolloin myos luterilaisen
kirkon sodasta karsineitd seura-
kuntia, joista erityisesti luovutetul-
le alueelle osittain jaaneet seura-
kunnat kamppailivat pitkdaan ole-
massaolonsa puolesta. Tama taus-
ta olisi ollut tarpeellista tuoda
myos laajemmin esille. Ortodokse-
ja koskevat paatokset ja niiden hi-
das kasittely kuvastuvat helposti
vain ortodokseihin kohdistuvana
diskriminointina, vaikka olosuh-
teet my6s luterilaisen kirkon toi-
minnalle sodan jélkeising vuosina
olivat vaikeat.

Heli Kanasen vaitoskirja pysyy
hyvin raameissaan liikkkuen Kiuru-
veden tasolta koko ortodoksisen
siirtovden tilanteeseen. Kiuruve-
den kehityksen kautta tekija hei-
jastelee siirtovaen sopeutumis- ja
sopeuttamiskysymysta laajemmin-
kin analysoidessaan “kantavaes-
ton”, uskonnollisten ryhmien ja
valtion suhdetta siirtokarjalaiseen
vaestoon. Valit eivat olleet yksin-
omaan konsensushenkiset, mut-
teivat valttamatta pelkastaan tu-
lehtuneetkaan.
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