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Toisesta maailmansodasta tulevat 
päällimmäisenä mieleen inhimilli-
nen kärsimys ja materiaaliset tu-
hot. Mutta vaakalaudalla oli muu-
takin, kansakuntien kulttuuriperin-
tö. Kulttuuriesineiden ja -kohtei-
den hävitys, katoaminen, ryöstö 
tai pelastuminen kosketti ja kos-
kettaa edelleen monia kulttuuriar-
vot tiedostavia. 

Aiemmassa tutkimuskirjallisuu-
dessa vähemmän huomioituun ai-
heeseen pureutuu historioitsija 
Tuula Okkosen ja arkeologi Jari Ok-
kosen teos Yhdysvaltojen kulttuuri-
perintöpolitiikka miehitetyssä Japa-
nissa. Nimensä mukaisesti kirjassa 
käsitellään miehittäjävallan suunni-
telmia ja toimia Japanin kulttuuri-
perinnön suojelemiseksi, muokkaa-
miseksi ja myös tuhoamiseksi vuo-
sina 1941–1947. Miehityspolitiik-
kaan rajattu lähtökohta laajenee 
lopulta kysymyksiin kulttuuriperin-
nöstä kansainvälisten suhteiden, 
suurvaltapolitiikan ja kansallisen 
identiteetin rakentumisen osana. 

Teos on jaettu kolmeen osaan 
sekä johdantoon. Johdanto on tii-
vis ja sisältää olennaiset tiedot tut-
kimustilanteesta, -tehtävästä sekä 
alkuperäislähteistä. Tutkimus poh-
jautuu yhdysvaltalaisiin arkistoläh-
teisiin, kuten miehityshallinnon 
asiakirjoihin. Aineisto on laaja, 
mutta herää kysymys, jääkö se yk-
sipuoliseksi tilanteessa, jossa Yh-
dysvaltojen toiminta oli välttämät-
tä dialogia muiden liittoutuneiden 
ja miehitetyn Japanin kanssa. 

Vaikka vähemmän on usein 
enemmän, vuolassanaisempi saat-
telu ei olisi ollut pahitteeksi. Selkeä 
avainkäsitteiden määrittely aikaises-
sa vaiheessa olisi palvellut lukijaa. 
Kulttuuriomaisuuden ja maailman-
perintökohteen nykykäsitykset sa-
moin kuin modernin maailmanpe-
rintöajatuksen juuret selvitetään, 
mutta epäselväksi jää, oliko kult-
tuuriperintö aikalaiskäsite ja mitä 
merkityksiä se sisälsi. Tai mitä tä-
män tutkimuksen kontekstissa tar-
koitetaan kulttuuriperintökohteella: 
Unescon maailmanperintökohteita, 
japanilaisten vuosina 1897 ja 1919 
kansallisaarteiksi julistamia kohtei-
ta, yhdysvaltalaisten omia listauksia 
vai oliko käsitteen sisältö neuvotel-
tavissa? Lisäksi käsittelyluvuissa 
toistuvalle taustoittavalle materiaa-
lille olisi ollut paikkansa johdannos-
sa, jolloin siihen olisi myöhemmin 
voitu vain lyhyelti viitata. Toki joh-
dannon laajuus ja rautalangan 
määrä on pitkälti makuasia. 

Kirjan ensimmäinen osio (”Kult-
tuuriperintö, modernisaatio ja 
sota”) käsittelee painokkaasti kult-
tuuriperinnön välinearvoa. Kuva 
Japanista kansakuntana, joka 
määrätietoisesti taivalsi vuoden 
1868 Meiji-restauraatiosta Pearl 
Harboriin, vaikuttaa yksioikoisel-
ta1, mutta epäilemättä myytit kei-
sarin jumalallisesta alkuperästä ja 
japanilaisten ainutkertaisuudesta 
sekä sosiaalistavat instituutiot loi-
vat kansallisen yhteenkuuluvaisuu-
den ja yksimielisyyden ilmapiirin, 
joka ajoi kansaa eteenpäin. Tässä 
modernisaatioprojektissa Japanin 
hallinto käytti taitavasti hyödyksi 
maan kulttuuriomaisuutta. 

Kulttuuriperintö Yhdysvaltain 
miehityshallinnon välineenä taas 
on kirjan toisen osion (”Myytin 
murtajat”) pääteema. Miehityksen 
tavoitteet oli kirjattu Potsdamin ju-
listukseen 26.7.1945: Japani oli 
demilitarisoitava ja demokratisoi-
tava. Keinoja oli monia. Maan pe-
rustuslaki, koulutus- ja keisarijär-
jestelmä uusittiin. Tiedotusvälinei-
tä ja jopa postimerkkejä sensuroi-

tiin. Militaristisiksi ja äärinationalis-
tisiksi tulkitut muistomerkit pois-
tettiin. Kansallismuseoiden avulla 
kulttuuriperinnöstä tehtiin koko 
kansan omaisuutta. 

Sodassa Japani oli ollut viholli-
nen; japanilaisten selkäranka yri-
tettiin taittaa tuhoamalla kulttuuri-
kohteita tietoisesti ja suunnitellus-
ti. Sen sijaan sodan päätyttyä Japa-
nista haluttiin liittolainen. Japania 
käännytettiin vastustajasta ystä-
väksi kulttuuriperintöä suojelemal-
la ja muokkaamalla. Käytännössä 
kulttuuriperinnön suojelusta vas-
tanneet miehitystahot kompastui-
vat useisiin esteisiin. Yhteistyöha-
luttomuutta, epäasiallista käytöstä 
ja välinpitämättömyyttä esiintyi 
sekä omien että japanilaisten kes-
kuudessa. 

Kulttuuriperintöpolitiikalla täh-
dättiin maiden välisten suhteiden 
lujittamiseen. Taustalla oli myös 
Yhdysvalloissa virinnyt maailman-
perintöajatus sekä Japanin kult-
tuuriomaisuuden aito kunnioitus. 
Jo sodan aikana merkittäviä koh-
teita kuten Kioto oli säästetty. 

Yhdysvallat näyttää luovineen 
ihanteiden ja käytännön sanele
mien realiteettien välissä. Ristiriita 
ilmeni, kun toisessa vaakakupissa 
oli Japanin ja Yhdysvaltojen suo-
tuisat välit ja toisessa Japanin vel-
voite palauttaa sota-alueilta ryös-
tämänsä kulttuuriomaisuus tai 
korvata se omalla vastaavalla. Sa-
manaikaisesti Itä-Aasian turvalli-
suustilanne muuttui Yhdysvaltain 
kannalta ratkaisevasti. Japani-
uhan tilalle nousi Neuvostoliitto ja 
Korean sodan myötä Kiina. Yhdys-
valtain turvallisuuspolitiikka edel-
lytti vahvaa Japania kumppanina ja 
alueen vakauttajana. Tällöin pai-

1. V rt. esim. Marius B. Jansen (1965, 
1972) “Changing Japanese Attitudes 
Toward Modernization”. Changing 
Japanese Attitudes Toward Moder-
nization. Toim. Marius B. Jansen. 
Princeton: Princeton University Press, 
67–70.
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nostus ryöstösaaliiden palauttami-
seksi jäi vähiin. 

Kirjan viimeinen osio ”Vanhat ja 
varastetut” valaisee esimerkein Ja-
panin anastaman omaisuuden 
kohtaloa. Pekingin miehen fossii
lien katoamista selvitetään kuin sa-
lapoliisitarinaa ja esitetään oma va-
listunut arvaus mysteerin ratkaisuk-
si. Seuraavaksi kerrataan Solon 
kallon matkaa Jaavalta Japanin 
kautta Yhdysvaltoihin. Kuin varkain 
teos palaa kysymykseen identitee-
tin ja kulttuuriperinnön suhteesta. 

Fyysinen antropologia ja arkeo
logiset kaivaukset Aasiassa kiinnos-
tivat sekä Yhdysvaltoja että Japa-
nia. Sodan aikana japanilaiset otti-
vat haltuunsa monia tutkimuskoh-
teita. Yhdysvallat antoi japanilais-
ten hallita resursseja sodan jälkeen-
kin, kunhan tieto ja tulokset jaettiin 
amerikkalaisten tutkijoiden kanssa. 
Vaihtoehtoisesti tutkimusmateriaa-
li hankittiin Yhdysvaltoihin. 

Ajatus oli, että Yhdysvallat oli 
soveltuvin valtio tutkimusresurssien 
vaalimiseen ja sen tutkijat muita 
etevämpiä. Sama päti koko maail-
manperintöajatukseen. Yhdysval-
tain asenteen voi tulkita lähes 
orientalistiseksi. Yhdysvaltalaiset 
pyrkivät varjelemaan ja kontrolloi-
maan Aasian kulttuuriperintöä ja 
tutkijat kolonisoivat tietoa Aasias-
ta. Yhdysvallat oli ikään kuin aasia-
laisia kykenevämpi edustamaan 
Aasiaa. Vieraan kulttuuriomaisuu-
den avulla tuotettiin minäkuvaa 
Yhdysvalloista poikkeuksellisena, 
erinomaisena kansakuntana. 

Kiinassa ja Japanissa maiden 
kulttuuriperintö symboloi loisto-
kasta menneisyyttä ja tuki kansal-
lista identiteettiä. Sen menetys oli 
kova isku itsetunnolle. Hiljattain 
Helsingin Sanomissa uutisoitiin, 
kuinka voimakas tunnekuohu he-
räsi Namibiassa, kun Saksa viimein 
palautti osan namibialaisten luista, 
joita se oli 1900-luvun alussa ke-
rännyt tutkijoilleen.2 Yhtä lailla Kii-

nassa muistetaan edelleen Pekin-
gin miehen fossiilien kaappaus. 

Tuula ja Jari Okkosen teksti on 
helppolukuista ja vakuuttavaa. 
Huomaa, että yhteistyötä ja asian-
tuntijuutta on kehitetty kauan. Ko-
konaisuudessaan mielekäs teos lu-
nastaa lupauksensa. Kiehtovaksi 
se käy etenkin, kun noustaan Ja-
panin ja miehityksen tasolta kor-
keammalle ja näkyviin tulee kult-
tuuriperinnön rooli politiikassa ja 
identiteettien muodostuksessa. 
Tällöin tapahtumahistorian rinnalle 
olisi voinut nostaa teoreettisem-
paakin lähestymistapaa, vaikka Be-
nedict Andersonin kuviteltujen yh-
teisöjen, Reinhart Koselleckin 
muistomerkkipohdintojen tai Eric 
Hobsbawmin keksittyjen perintei-
den hengessä.

– H enna-Riikka Pennanen

2.  Helsingin Sanomat 4.10.2011.

Korostet-
takoon, että kyseessä ei ole mikään 
konferenssijulkaisu, vaan itsenäinen 
ja vahva teos.
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