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TILAN JA PAIKAN MERKITYS
JOENSUUN PUISEN KAUPPAHALLIN
UUDELLEENRAKENTAMISPYRKIMYKSISSA

oensuun vanha kauppahalli valmistui vuonna
J1902, ja se purettiin vuodenvaihteessa 1968-
1969. Purkaminen heratti suurta huomiota koko
Suomessa, ja myohemmin on kayty keskustelua,
pitdisiko tontille rakentaa vanhan kauppahal-
lin ndkdinen uusvanha rakennus. Kauppahallin
rakennussuojelukiista 1960-luvun lopulla seka
puisen hallin lukuisat uudelleenrakentamispyr-
kimykset antavat ndkdékulmia siihen, millainen
merkitys yksittdiselld paikalla ja rakennuksella
voi olla kaupunkilaisten ja kaupunkialueen iden-
titeetteihin.

Suomesta 16ytyy useita kaupunkeja, joissa kaup-
patori on koko kaupungin keskipiste. Néihin
kaupunkeihin lukeutuvat mm. Turku, Kuopio,
Mikkeli, Vaasa, Himeenlinna ja Joensuu. Monis-
sa kaupungeissa torien yhteyteen tai niiden va-
littoméén ldheisyyteen on rakennettu kauppa-
halleja, joista tunnetuimmat lienevat Helsingin
Hakaniemen torilla ja Kuopion torilla. Yhteensa

Suomeen rakennettiin aikoinaan noin 60 kaup-

pahallia. My6s Joensuu kuuluu vanhoihin tori- ja
kauppahallikaupunkeihin, mutta suurten ja kes-
kisuurten kaupunkien joukossa se on niitd har-
voja, jotka eivit ole kyenneet sdilyttdm&édn van-
haa historiallista halliaan.

Suomalaisten kauppahallien perustamistoi-
met ulottuvat 1880-luvulle saakka, jolloin anne-
tun terveydenhoitoasetuksen tavoitteena oli pyr-
kid parantamaan toreilla myytavéin ruoan hygie-
niatasoa. Suomen vanhimmat hallit sijaitsevat
Helsingissé (1889) ja Turussa (1896). Muita 1800-
ja 1900-luvun taitteessa rakennettuja ja yha toi-
minnassa olevia perinteikkaita halleja on myds
Tampereella (1898), Oulussa (1901), Kuopiossa
(1902) ja Vaasassa (1902). Kauppahallien raken-
tamisen kulta-aikaa oli siis vuosisatojen vaihde.!

2000-luvun puolella kauppahallitoiminta on
jalleen piristynyt, miké on tulkittu yhdeksi seura-
ukseksi yksilollisestd eldméntavasta. Kauppa-
hallien palvelu on koettu henkilokohtaisemmak-
si ja asiantuntevammaksi marketteihin verrattu-
na? Kauppahallien vetovoimaa on selittdnyt
my6s toiminnan vuorovaikutuksellisuus. Se ei
koske ainoastaan kauppiaan ja asiakkaan suh-
detta, vaan myds kauppiaiden keskindistéd kans-

sakdymistd.® Oulun kauppahallin asiakkaista

1. Petra Gyllenberg (2007) Tuoksuja ja tunnelmia. Kaup-
pahallit Suomessa, Jyvéaskyla: Multikustannus, 98-102.
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Puinen kauppahalli valmistui vuonna 1902. Museovirasto.

tehdyn tutkimuksen mukaan hallin parhaim-
maksi puoleksi nousivat rakennuksen historialli-
set puitteet, jotka ovat edesauttaneet halliin syn-
tynyttd omaa rauhallista ilmapiirid tuoksuineen
ja ddnineen.! Useita suomalaisista kauppahalleja
onkin brindétty tietoisesti, ja niiden historiaa
kaytetadn hallien markkinoinnissa sujuvasti hy-
véksi. Useilla kauppahalleilla on esimerkiksi
omat graafiset tunnuksensa ja internetsivunsa.
Vanhimpia halleja on valjastettu my6s kaupun-

kien matkailutoimintaan.®

Kamppailu puisesta hallista

Joensuun kauppahalli otettiin kaytt6on vuonna
1902, ja sen suunnitteli rakennusmestari Aaro V.
Pitkdnen. Halli edusti tyyliltddn vuosisadan alus-
sa vallinnutta kansallisromantiikkaa. Kun usei-
siin suomalaisiin kaupunkikeskuksiin rakennet-
tiin kiviset kauppahallit, sai Joensuu muutaman
muun kaupungin kanssa tyytyd rakennusmate-
riaaleiltaan halvempaan puiseen ratkaisuun.
Vuonna 1928 hallia laajennettiin molemmista

péisté keskiosaa matalammilla osilla.
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Kuten Joensuun muuta puurakennuskantaa
el mydskaan kauppahallia pidetty aikoinaan ar-
vorakennuksena. Ensimmadisen kerran kauppa-
hallin purkamista esitti vuonna 1927 Otto-livari
Meurman (1890-1994) Joensuun keskustaa kos-
kevan suunnitelmansa yhteydessé. Siind Meur-
man kaavaili torin etelé- ja pohjoisreunoille kah-
ta uutta kauppahallia tai vastaavasti toisesta ra-
kennuksesta keskusautotallia.® Kun arkkitehti
Markus Tavio (1911-1978) laati 1940-luvulla kes-
kustaan uudet suunnitelmat, myos han ehdotti
puisen kauppahallin korvaamista uudisraken-
nuksella.” Kummankaan arkkitehdin suunnitel-
mat eivét toteutuneet, ja kauppahallin kohtalo
siirtyi 1960-luvulle. Kun Joensuun koko ruutu-
kaavan kasittdvd asemakaava valmistui 1960-lu-
vun alussa, siind esitettiin kauppahallin purka-
mista ja uuden rakentamista torin toiselle reu-
nalle.

Joensuun puisen kauppahallin fyysisen elin-
ajan tarina kertoo myds joensuulaisen rakennus-
suojelun alkuajoista. Nakyvimmaksi hallin - ja

samalla laajemmin kaupungin puutalokannan -
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Joensuun kauppahallin palauttamispyrkimyksissa on huomioitu ennen kaikkea alkuperdinen vuonna 1902 valmistunut
hallin keskiosa. Sen sijaan 1920-luvun lopulla tehtyja lisésiipia ei ole palautussuunnitelmissa haluttu ottaa mukaan toteu-
tukseen. Pohjois-Karjalan museo.

puolustajaksi nousi lopulta kaupunginarkkitehti
Mauno Tuomisto. Hin muistaa, ettei hén tulles-
saan Joensuun kaupungin kaupunginarkkiteh-
din virkaan vuonna 1963 ollut perehtynyt raken-
nussuojeluun juuri lainkaan, silld opiskeluaikana
Teknillisessd korkeakoulussa ei rakennussuoje-
lullisia seikkoja painotettu. Tuomisto tutustuikin
rakennussuojeluun tyckentalldan Joensuussa, ja
"herddminen” asiaan tapahtui joensuulaisten
arkkitehtikollegoiden vélitykselld.®

Kun puinen kauppahalli pdétyi uhanalaiseen
asemaan 1960-luvun jélkipuoliskolla, puolusti
Tuomisto vanhaa hallia voimakkaasti niin julki-
suudessa kuin kaupungin organisaation sisélla-
kin. Tuomisto teki oman esityksensd tavoista,
joilla rakennusta voitaisiin kéyttdd jatkossakin.
Hénen mielestddn vanha halli olisi voinut jadda
liike-elamén kayttoon kylmédnd tilana, jolloin
sinne olisivat sopineet mm. vaateliikkeet ja tuo-

maatalouselintarvikkeiden J

reiden myynti.
Tama olikin tyypillinen kaupungin arkkitehtitoi-
miston (nykyinen kaupungin kaavoitus) mene-

telmé puurakennusten sailyttamiseksi: mikali ne

haluttiin suojella, niille tuli suunnitella jo etuka-
teen sopivat kidyttotarkoitukset. Strategiaa to-
teutettiinkin useisiin puurakennuksiin 1960- ja
1970-luvulla, jolloin rakennusten sailyttdmisen
ohella kaupunki sai tyydytettyd omat kasvaneet
tilatarpeensa.'’

4. Terhi Kurttila ja Jukka Pennanen (1992) Muuttuva tori
ja ihminen. Etnografinen tutkimus Oulun kauppatorista ja
sen ihmisistd vuosisadan alusta nykypdivédn, Oulu: Oulun
yliopisto, 40, 61 ja 65.

5. Gyllenberg (2008) 98.

6. Timo Tuomi (2005) Kaupunkikuvan muutokset. Suoma-
laisten kaupunkikeskustojen suunnittelun tavoitteiden ja
todellisuuden kohtaamisesta toisen maailmansodan lopus-
ta 1960-luvun puoliviliin, Vammala: Helsingin yliopisto,
174-175.

7. Kalevi Ahonen (1986) Joensuun kaupungin historia II.
Vuodet 1921-1953. Pienkaupungista teollisuuskaupungiksi,
Joensuu: Kirjapaino Oy Maakunta, 165-166.

8. Mauno Tuomiston haastattelu 9.11.2009.

9. Joensuun kaupunginhallitus 12.8.1968 § 906, liite 2.
Joensuun kaupunginarkisto.

10. Mm. Mauno Tuomiston haastattelu 9.11.2009.
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Joensuun vaikuttajatahot joutuivat valitse-
maan puolensa kauppahallin séilyttamiskiistas-
sa. Yksityisissd suunnittelutoimistoissa tydsken-
televien arkkitehtien sekd lddninarkkitehdin
mielestd kaupungissa tuli olla ajallisia kerrostu-
mia ja maamerkkejd, "jotta ihmiset sielld viihtyi-
sivdt ja tuntisivat olonsa turvalliseksi.” Arkkiteh-
dit ehdottivat kauppahallia kahvilatoiminnalle,
matkailun informaatiopisteeksi ja néyttelytiloik-
si.l!

Henkilokohtaisena nédkemyksenddn kaupun-
ginarkkitehti Tuomisto lisdsi, ettd puinen halli
oli erds Joensuun liikekeskustan merkitykselli-
simmista rakennuksista ja ettd silld oli kaupun-
kikuvaan myonteinen vaikutus. Vanha halli oli
tuonut “torikuvaan siind tarvittavan Joensuun
kaupungin historiaan liittyvén erittdin persoo-
nallisen ja koristeellisen lisdn” Tuomisto piti
kauppahallin séilyttamiskysymysta koko kau-
pungin asiana, ja hdnen mielestdén kauppahallia
koskeva pdétos tulisi mittamaan omalla taval-
laan kaupunkilaisten kulttuurisen sivistyksen
tasoa."

Kaupungin hallinnon sisalla hallin kohtalo ai-
heutti suurta mielipiteiden hajontaa. Lautakun-
nista kiinteistd- ja yleisten téiden lautakunta
asettui purkamisen kannalle, mutta julkisivulau-
takunta halusi sdilyttdd rakennuksen. Kaupun-
gin johtavasta virkamieskunnasta vain Tuomisto
asettui puolustamaan sdilyttdmistd. Esimerkiksi
kaupunginjohtaja Tauno Juntunen néki, ettei
hallin "rakennustaiteellinen ja -historiallinen
arvo kuitenkaan liene suuri”. Kaupunginjohtaja
vetosi Muinaistieteellisen toimikunnan (vuodes-
ta 1972 Museovirasto) rakennusinventointeihin,
joissa kauppahallia ei esiintynyt. Vaikka kaupun-
ginhallitus asettui hallin sdilyttdmisen kannalle,
hyvaksyi kaupunginvaltuusto purkamisen &dnin
26-13.1

Muinaistieteellisen toimikunnan rooli Joen-
suun 1960-luvun rakennussuojelussa on mielen-
kiintoinen. Kun toimikunta inventoi 1960-luvun
alkupuoliskolla Joensuun puurakennuksia, sen

kiinnostus kohdistui yksinomaan Pielisjoen var-
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rella sijaitsevan Rantakadun pieneen puutaloko-
konaisuuteen, jonne oli aikoinaan rakentunut
etupddssd kaupungin porvariston kauniisti ko-
risteltuja asuin- ja liikerakennuksia. Vaikka pui-
nen kauppahallirakennus oli maamme suurissa
ja keskisuurissa kaupungeissa harvinaisuus ja
kykeni kilpailemaan rakennustaiteen saralla
Rantakadun rakennusten kanssa, oli Muinaistie-
teellisen toimikunnan arvostus sangen matala
tatd kaupungin erdstd kiintopistettd kohtaan.
Lausunnossaan se esitti hallin sailyttamista,
mutta poistettavaksi siitd siipirakennukset, jotka
olivat valmistuneet 1920-luvun lopulla. Muinais-
tieteellinen toimikunta piti kauppahallia vain
paikallisesti arvokkaana rakennuksena.*
Kauppahalleja purettiin vuosien 1950 ja 1980
valisend aikana Joensuun lisdksi mm. Haminas-
sa, Hangossa, Helsingissd, Kokkolassa, Kotkassa,
Lahdessa ja Lappeenrannassa. Kuitenkin vain
kolmessa kaupungissa, Joensuussa, Kotkassa ja
Tampereella, kamppailu kauppahallien sailymi-
sestd sai kaupunkilaiset ensisijaisesti puolustus-
kannalle. Kotkassa pitkéllisen suojelutaiston ai-
kana kauppahalli purettiin helmikuisena yona
vuonna 1974. Joensuussa ei vield 1960-luvulla ra-
kennussuojelukysymysten yhteydessa jarjestetty
kansanliikkeitd, mutta rakennetun ympéristén
suhteen valveutuneimmat kaupunkilaiset ja eri
toimijatahot pyrkivét vaikuttamaan yleiseen ja
poliittiseen ilmapiiriin ennen kaikkea lehtikirjoi-

tusten avulla.”®

Uusi halli vanhan peilina

Puisen kauppahallin voimakkain puolustaja sai
tehtdvikseen suunnitella torille uuden kauppa-
hallin. Uuden hallin pddsuunnittelijana toimi
kaupunginarkkitehti Mauno Tuomisto, ja raken-
nus valmistui kauppatorin eteldreunalle vuonna
1968. Tyylillisesti se oli puhdasta modernismia.
Kauppahalliongelmaa ei kuitenkaan saatu rat-
kaistua kuin osittain, silld uutta kauppahallia on
jo vuosikymmenten aikana pidetty Joensuun ru-
mimpana rakennuksena. Esimerkiksi vuonna

1997 konsulttiyrityksen tekeméssa kaupunkilais-
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Kaupunginarkkitehti Mauno Tuomiston suunnittelema kauppahalli torin eteldlaidalla talvella 2009. Pekka Piiparinen.

kyselyssa kauppahalli 44nestettiin keskustan ru-
mimmaksi rakennukseksi ylivoimaisella dante-
nenemmistolld.® Joensuun kauppahallin purka-
mista tai perusteellista ulkoasun korjaamista
onkin vaadittu jo pitkd4n lukuisissa Pohjois-Kar-
jalan maakuntalehtien mielipidekirjoituksissa.
Purkamisesta on tehty vuosien saatossa myos
useita kansalais- ja valtuustoaloitteita."”

On ilmeistd, ettd Mauno Tuomiston suunnit-
telema uusi kauppahalli antoi selkedn vertailu-
pohjan puretulle puuhallille. Vertailu korostui
siindkin mielessd, ettd vanhan hallin purkami-
nen tapahtui torin pohjoislaidalta samoihin ai-
koihin kun uudisrakennus valmistui torin eteld-
laidalle. Uusi kauppahalli onkin ollut kaupunki-
laisille stimuloivana tekijand heidan arvioides-
saan sitd, mitd he olivat kaupunkikuvastaan
menettdneet. Suomen ehkd tunnetuin vertailu
puretun historiallisen kohteen ja uudisraken-
nuksen valilla on Helsingin Katajanokalla sijain-
nut Norrménin talo (1897) ja sen paikalle raken-
nettu Alvar Aallon suunnittelema Enson péa-
konttori (1962).

Jos Joensuun kaupungin katsotaan tehneen

virheen purkaessaan puisen kauppahallin, niin

virheitd tapahtui my6s uuden kauppahallin koh-
dalla. Valmistuessaan se ei nimittdin ollut aivan
sama, millaisena se ldhti kaupunginarkkitehti
Mauno Tuomiston suunnittelupdydaltd. Tuo-
miston piirroksissa hallin kehykset saatiin ar-

vokkaanoloisiksi pronssimateriaalin avulla ja

11. Joensuulaisten arkkitehtien lausunto kaupunginhalli-
tukselle vuonna 1968. Joensuun kaupunginarkisto.

12. Joensuun kaupunginhallitus 12.8.1968, 906 §, liite 2.
Joensuun kaupunginarkisto.

13. Pertti Elsinen (1998) Joensuun historia VI Vuodet
1954-1980, Jyvaskyld: Gummerus Kirjapaino Oy, 44-45
sekd Joensuun kaupunginhallitus 12.8.1968, 906 §, liite 1
ja kaupunginvaltuusto 26.8.1968, 226 §. Joensuun kaupun-
ginarkisto.

14. Muinaistieteellisen toimikunnan lausunto Joensuun
kaupungin arkkitehtitoimistolle 9.8.1968. Kansiossa Van-
ha kauppahalli. Joensuun kaupunginarkisto.

15. Mm. Jarmo Pulkkinen (1977) Joensuun vanhan kaup-
pahalli, Tampere: Tampereen yliopisto 18. Pohjois-Karja-
lan maakuntakirjasto.

16. Joensuun keskustan kehittdminen (1997), Joensuu:
Joensuun kaupunki, 12. Joensuun teknisen viraston kaa-
voitus

17. Kauppatorin asemakaavan muutoksen selostus 22.8.
2007 ja téayd. 31.10.2007. Joensuun teknisen viraston kaa-
voitus.
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sokkelit peitettiin luonnonkivilla. Hallista pyrit-
tiin tekemé&dn kepednoloinen. Valaistukseen
kiinnitettiin erityistd huomioita ja pimeédssa hal-
lin oli suunniteltu loistavan lyhtyméaisend. Nain
halli oli tarkoitettu keskustan tarkeimméksi va-
laistuselementiksi, voidaan ehka puhua jopa va-
lotaideteoksesta. Kaupunki halusi kuitenkin
edetd séddsteliaalld linjalla, silld pronssi vaihtui
alumiiniin ja luonnonkivet betoniin. Myds galva-
noitu pelti tuli uutena elementtiné juuri toteu-
tusvaiheessa. Julkisivujen valaistustakin heiken-
nettiin alkuperdisistd suunnitelmista. Lopulta
vuosikymmenien saatossa koko halli ajautui hoi-
tamattomaan ja likaiseen tilaan.'* Onkin mielen-
kiintoista pohtia, olisivatko joensuulaiset alka-
neet kaivata vanhan hallin palauttamista, mikali
Tuomiston suunnitelmat olisivat toteutettu al-
kuperéisind. Onhan selvéd, ettd korkeatasoisilla
materiaaleilla rakennuksesta olisi tullut nykyista
huomattavasti laadukkaampi urbaani tilaele-
mentti.

Joensuun kaupungin kaavoitus on puoltanut
jo pitkdan Tuomiston suunnitteleman hallin kor-
jausta samalla kun vanhan hallin palauttami-
seen on suhtauduttu kielteisesti. Kaupunki seka
yksityiset arkkitehdit ja arkkitehtitoimistot ovat
esittdneet useaan otteeseen ndkemyksensa
kauppahallin ulkoista olemusta toisinaan radi-
kaalistikin muuttavista peruskorjaussuunnitel-
mista.”? Hallin suunnittelija Mauno Tuomisto on
kuitenkin halunnut varjella rakennuksen alkupe-
rdisid ideoita. Vuonna 2000 kaupungin taloudel-
lisen tilanteen ollessa parempi kuin 1960-luvulla
hén ehdottikin, ettd hallin kunnostus voitaisiin
toteuttaa suunnitteluvaiheen laadukkailla julki-
sivumateriaaleilla.*® Uuteen kauppahalliin ei ole
toteutettu tdhén pdivdan mennessa julkisivure-
monttia eikd sen muotoihin ole kajottu.

Aivan uudenlaisen nékemyksen julkiseen
keskusteluun esitti Pohjois-Karjalan museo
vuonna 2007 kauppatorin asemakaavan muu-
toksen yhteydessd. Museon mielestd Tuomiston
suunnittelema kauppahalli tulisi suojella sellai-

senaan oman aikakautensa muistona, joskin
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my6s hallin laajennuksiin museo suhtautui
myonteisesti.*! Karjalainen uutisoi, ettd museon
mielestd makuasiat, kuten kaupunkilaisten kriit-
tinen suhtautuminen rakennuksen ulkoiseen
olemukseen, eivit voineet ratkaista suojelukysy-
myksid. Museon mielestd ensisijaisina kriteerei-
nd tuli pitdd kulttuuri- ja rakennushistoriallisia
arvoja, joiden médritteleminen kuului asiantun-
tijoille. Museo vetosi kannanotossaan juuri van-
han puisen hallin purkuprosessiin. Museon mie-
lestd puisen kauppahallin purkaminen osoitti,
ettd 1960-luvun lopulla ei kyetty ndkeméaén van-
han hallin arvoja, vaan niit4 alettiin oivaltaa vas-
ta my6hemmin. Néin voisi tapahtua tulevaisuu-
dessa nykyisen kauppahallin kohdalla.?? Myos
Joensuun kaupungin kaavoitusosastolla oli mie-
titty hallin suojelua kauppatorin asemakaavan
muutoksen yhteydessd, mutta ajatuksesta luo-
vuttiin, koska suojelun ldpimeno luottamus-

mieskdsittelyssa ei ndyttanyt realistiselta.”

Kuollut ei kuollutkaan

Vanhan kauppahallin palauttamista alettiin ajaa
melko pian sen purkamisen jélkeen. Puisen hal-
lin uudelleenrakentamishankkeiden eturinta-
massa ovat olleet muutamat arkkitehdit, liike-
miehet ja poliitikot. Merkittdvin kauppahallin
palauttamista ajanut taho on ollut Vanhan
Kauppabhallin Ystévdin Seura, joka perustettiin
vuonna 1974, vain viisi vuotta vanhan hallin pur-
kamisen jalkeen. Seuran tarkoituspykaldssé to-
detaan, ettd sen ainoana tavoitteena on vanhan
kauppahallin jélleenrakentaminen Joensuun
kauppatorille alkuperéiselle paikalleen. Seuran
nakyvimmét hahmot ovat olleet toimitusjohtaja
Heikki Karkkédinen ja arkkitehti Heikki Kukko-
nen.*

Vield 1970-luvulla Vanhan Kauppahallin Ysté-
vdin Seuran toiminta jdi vaatimattomaksi, ja
vuosikymmenen ndkyvimmastd palauttamisesi-
tyksestd vastasi arkkitehtiylioppilas Jarmo Pulk-
kinen. Vuonna 1977 han laati harjoitustyssdén
suunnitelman Joensuun keskusta-alueen uudek-

si ilmeeksi. Pulkkinen esitti sekd Tuomiston



suunnitteleman hallin sdilyttdmisté ettd alkupe-
rdisten Aaro V. Pitkdsen piirustusten mukaisen
hallin rakentamista entiselle paikalleen Siltaka-
dun varteen. Pulkkisen visioissa uudelleenra-
kennettua puista hallia olisi kaytetty kulttuuriti-
laisuuksiin.®

Seuraava yritys vanhan kauppahallin palaut-
tamiseksi oli jo selkedsti aiempia yrityksid va-
kaammalla pohjalla. Vuonna 1983 Vanhan
Kauppahallin Ystavéin Seura esitti, ettd halli ra-
kennettaisiin uudelleen vanhalle paikalle vuo-
den 1902 piirustusten mukaan. Hanketta perus-
teltiin matkailullisilla ja kulttuurihistoriallisilla
syilld. Palautusajatuksen esilletuloaika katsottiin
otolliseksi, silld niin puisen kauppahallin suoje-
lua kuin sen palautustakin vastustanut kaupun-
ginjohtaja Tauno Juntunen oli jaédnyt eldkkeelle.*®
Merkittavaa oli se, ettd hanke sai ensimmaisen
kerran tukea suunnittelevalta virkamiestaholta,
silld Joensuun apulaiskaupunginjohtaja Seppo
Surakka ja 2. kaupunginarkkitehti Paavo Mykka-
nen alkoivat tukea palauttamisasiaa. Sen sijaan
poliitikot asettautuivat varovaisen kielteiselle
kannalle. Kaupunginhallituksen puheenjohtaja
perusteli haluttomuuttaan hankkeeseen silla,
ettd kaupunki oli jo panostanut persoonalliseen
rakentamiseen ja vanhan rakennuskannan sai-
Iyttdmiseen. Talld héin tarkoitti Rantakadun
pientd puutalokokonaisuutta, joka oli juuri os-
tettu kaupungin haltuun. Kaupunginvaltuuston
puheenjohtaja taas piti uudelleenrakentamista
periaatteessa kannatettavana, mutta perusteli
kielteisyyttdan kaupungin tiukalla taloudellisella
tilanteella sekd kauppatorin asemakaavallisilla
haasteilla.””

1990-luvulla puisen kauppahallin rakenta-
mispyrkimysten historia muuttui. Téstd ldhtien
tarkat rekonstruktiot jdivdt vdhemmadlle huo-
miolle, ja esiin nostettiin vanhaa puista kauppa-
hallia mukailevia rakennussuunnitelmia. Esi-
merkiksi pohjoiskarjalainen arkkitehti Antero
Turkki esitti 1990-luvulla vanhan kauppahallin
kokoa ja muotoa mukailevan puisen uudisraken-

nuksen suunnittelua ja rakentamista kauppato-
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rille. Toisaalta Turkki puolsi myds vanhan hallin
kopion rakentamista torin pohjoisreunalle. Tur-
kin ajattelun esikuvat tulivat Euroopasta, missd
esimerkiksi Amsterdamin rautatieaseman edes-
ta purettu vanha puurakenteinen kukkakauppa
oli rakennettu uudelleen nimenomaan kaupun-
kilaisten vaatimuksesta.?® Vuosikymmenen jélki-
puoliskolla tehtiin vield valtuustoaloite ja kansa-
laisaloite puisen kauppahallin rakentamiseksi.?
Esitykset eivét johtaneet konkreettisiin toimen-
piteisiin.

Joukko tunnettuja joensuulaisia liilkemiehid
yritti ratkaista 1990-luvun lopulla kauppatorin
kaksi tuon ajan visaisinta ongelmaa eli torinalus-
pysékoinnin ja kauppahallikysymyksen. Liike-
miesten ajatuksena oli, ettd torinaluspysakointi
rakennettaisiin yksityisilld investoinneilla. Sa-
malla vuonna 1968 valmistunut kauppahalli pu-
rettaisiin ja tilalle rakennettaisiin yksityisilld va-
roilla uusi halli. Liikemiehet vélayttivat tdssd yh-
teydessd myo6s vanhan puisen hallin kaltaista
rakennusta. Heiddn pyrkimyksenddn oli saada
Joensuun keskustaan niin suurta nostetta, ettd
myo6s suurten kustannusten torinaluspysékéinti
ja puinen uusvanhaa arkkitehtuuria edustava
halli olisivat olleet liiketaloudellisesti kannatta-

via hankkeita.*

18. Mauno Tuomiston haastattelu 9.11.2009

19. Esim. Karjalainen 8.4.2000.

20. Karjalainen 1.6.2000.

21. Kauppatorin asemakaavan muutoksen selostus 22.8.
2007 ja téyd. 31.10.2007. Joensuun teknisen viraston kaa-
voitus

22. Karjalainen 27.10.2007.

23. Juha-Pekka Vartiaisen haastattelu 27.8.2009.

24. Heikki Kukkosen sahképosti 10.8.2010.

25. Karjalainen 9.10.1977.

26. Heikki Kukkosen haastattelu 2.11.2011 ja Karjalainen
9.10.1977.

27. Heikki Karkkaisen haastattelu 26.10.2011 ja Karjalai-
nen 9.10.1977.

28. Antero Turkin sdhkdposti 29.10.2009.

29. Karjalainen 3.5.1995 ja Kauppatorin asemakaavan
muutoksen selostus 22.8.2007 ja tdyd. 31.10.2007. Joen-
suun teknisen viraston kaavoitus

30. Karjalainen 17.3.1998.
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Yrittdjévetoisesti ldhdettiin vuosituhannen
taitteessa perustamaan myds yhdistystd vanhan
kauppahallin kaltaisen hallin rakentamiseksi.
Joensuun kauppahallitalkoot -nimisen yhdistyk-
sen perustamiskokous pidettiin kesdkuussa
kévivat esitteleméssd suunnitelmia kaupungin-
valtuustossa. Yhdistys ilmoitti, ettd se ei tavoitel-
lut puretun vanhan kauppahallin tarkkaa kopio-
ta, vaan hallin ulkoasua olisi kéytetty hyvéksi
“soveltuvilta osin”. Halli olisi toteutettu perinne-
rakentamisen keinoin kuitenkin niin, ettd halli
olisi vastannut "nykyajan vaatimuksia”.*!

Vuonna 2000 ilmapiiri puisen kauppahallin
rakentamiseksi olikin jonkin aikaa myo6nteinen,
ja Joensuun kauppahallitalkoot -yhdistys sai
hankkeen suojelijoiksi seké luterilaisen ettéd or-
todoksisen kirkon piispoja. Yhdistyksen ympé-
rille oli tarkoitus jirjestdd myos kansalaisliike,
jonka erdaksi tehtévaksi tuli pyrkid kerddaméédn
varoja puisen hallin rakentamiseksi. Vapaaeh-
toisten tyontekijoiden lisdksi aktivistit pyrkivét
saamaan myds materiaalista apua. Téssd he on-
nistuivatkin, silld erds puualan yritys lupasi lah-
joittaa hallin rakentamiseen tarvittavan puuta-
varan. Liike-eldmén masinoima innostus loppui
kuitenkin nopeasti. Muotoseikkojen vuoksi
Joensuun kauppahallitalkoot ei saanut Patentti-
ja rekisterihallituksen puoltoa viralliseksi yhdis-
tykseksi, eikd uutta yritystd yhdistyksen rekiste-
réimiseksi endé tehty. Kun aktiivihenkil6t vetéy-
tyivdt hankkeesta sivuun, loppui myds puisen
hallin rakentamiseen tdhdédnnyt organisointi.*

Liikemiesten yrityksen jalkeen voimakkaim-
min aktivoitui jélleen Vanhan Kauppahallin Ys-
tavain Seura. Vuonna 2007 toimitusjohtaja Heik-
ki Karkkiinen ja arkkitehti Heikki Kukkonen te-
kivdt kansalaisaloitteen kaupunginhallitukselle
uuden kauppahallin rakentamiseksi, jonka muo-
tokieli olisi myotaillyt vanhaa purettua puista
hallia. Hallin keskiosan julkisivut olisivat toteu-
tettu tarkasti vuoden 1902 mittapiirustusten
mukaan, kun taas pdédyt olisi tehty 2000-luvun

arkkitehtuurin muotokielelld. Padtyjen julkisivu-
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materiaaliksi valittiin vuolukivi, jolla haluttiin
korostaa hallin maakunnallista identiteettid.*®
Vuolukivi on Pohjois-Karjalan maakuntakivi.

Uusvanhaa hallia Karkkdinen ja Kukkonen
perustelivat kaupunkikuvallisten syiden liséksi
matkailundhtavyytena seka piristysruiskeena to-
rikaupalle ja ylipddtadn kauppatorin elavoitta-
miseksi. Rakennuksesta piti tulla yksi puuraken-
tamisen moderneista esimerkkikohteista, ja
my0s rakentamisvaihe pyrittiin hydodyntdméan
perinteisten puurakentamisen tekniikoiden
opettamisen kokeiluhankkeena. Julkisuudessa
Karkkainen ja Kukkonen esittivat halun tehda
kunniaa myos vanhan puu-joensuun rakentajil-
le. Vanhaa kauppahallia myotéilevan uudisra-
kennuksen lisdksi seuran tavoitteisiin kuului
Tuomiston suunnitteleman hallin raju saneera-
us. Kauppahallihankkeiden toteuttamista varten
Kérkkdinen ja Kukkonen ehdottivat, ettd Joen-
suun kaupunki perustaisi tyéryhmén tutkimaan
heidén esittdmidén ehdotuksia.*

Karkkaisen ja Kukkosen kansalaisaloite kavi
lapi teknisen lautakunnan, kaupunginhallituk-
sen ja kaupunginvaltuuston. Vastineessaan kau-
punki totesi, ettd kauppatorille oltiin parasta ai-
kaa laatimassa uutta asemakaavan muutosta,
jonka keskeisimpéni tavoitteena oli mahdollis-
taa torinaluspysdkoinnin rakentaminen. Uuteen
kauppahallirakennukseen suhtauduttiin kieltei-
sesti. Samalla torjuttiin Karkkaisen ja Kukkosen
esittdmd tyoryhmén perustaminen, silld tori-
alueen uudisrakentamistoimet tuli ratkaista juu-
ri asemakaavan muutoksen yhteydessd. Tamén
lisdksi kaupunki ei halunnut ldhted mukaan tyo-
ryhmaéén, joka koski yksityisrahoitteista halli-
hanketta.®

Kukkonen ja Karkkéinen arvioivat, ettd vuosi-
kymmenten ajan joensuulaisten keskuudessa
kauppahallin palauttamiselle on sailynyt kanna-
tusta, joka on pysynyt suurin piirtein saman laa-
juisena. Kérkkdinen toteaa, ettd poliittisesti so-
siaalidemokraatit ovat olleet enemmén vastus-
tavalla kannalla kuin muiden puolueiden ja-

senet. 1980-luvulla vastustusta 16ytyi myds kau-



pungin ympaéristéhygieenikkojen joukosta. Sen
sijaan Pohjois-Karjalan tarkeimmaén median sa-
nomalehti Karjalaisen on tulkittu olleen kiinnos-
tunut hallin palauttamisesta niin kauan kuin
Vanhan Kauppahallin Ystévdin Seura on asiaa
esille tuonut. Median liséksi seura on pyrkinyt
kéayttdmaan hyvéksi palautusasiassa Joensuun
kaupungin hallinnosta tuttuja henkildita. Kuk-
konen toteaakin, ettd "'meilla oli aina joku sielld
kaupungin organisaatiossa, joka oli meidan kan-
nalla”* Erés pitkdaikaisin hallihankkeen tukija
oli apulaiskaupunginjohtaja Seppo Surakka.”
Sen sijaan kaupunginarkkitehti Mauno Tuomis-
to jéai kauppahallin palautusasiassa taka-alalle,
eikd hén ottanut virkauransa aikana virallisesti
asiaan kantaa.*® 2000-luvulla Joensuun rakenne-
tun ympariston asiantuntijapiireissd asenteet
puretun hallin rekonstruktion rakentamiseksi

ovat olleet pddosin kielteisid.”

Identiteettirakennus

Mika merkitys kauppahallilla oli Joensuun kes-
kustalle ja aikansa joensuulaisille, millaista kau-
punkivdestdd kauppahallista kayty rakennus-
suojelutaisto kosketti ja kuinka suurelle osalle
joensuulaisista vanha kauppahalli on edelleen
merkityksellinen rakennus?

Puista kauppahallia ja sitd ympardinyttd
kauppatoria voidaan tarkastella esimerkiksi
alueidentiteetti-késitteen avulla. Alueen oma
identiteetti erottaa sen toisista alueista. Myon-
teisid alueidentiteettiominaisuuksia ovat mm.
alueen tai paikan omaleimaisuus ja erottuvuus
muista paikoista sekd paikan sisdlld tapahtuva
yhtendisyys ja jatkuvuus.” Voidaan sanoa, ettd
vuonna 1902 valmistunut ja 1920-luvun lopulla
laajennettu kauppahalli antoi torialueelle ja
mahdollisesti koko ydinkeskustalle vahvaa aluei-
dentiteettid, jota ei voinut tavoittaa ldhialueilta.
Kaupunkikuvallisesti halli oli nakyvalla ja mer-
kittavalla paikalla kaupungin ydinkeskustassa.
Kauppatorilla halli oli sen keskeisin rakennus ja
tarkein kaupankéynnin piste, joka erottui ilmi-

asunsa puolesta ympariston muusta rakennus-
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massasta. Visuaalisesti ja toiminnallisesti pui-
nen kauppahalli toimi myds kauppatorin sym-
bolirakennuksena. Torin ja kauppahallin edusta-
ma tilakokonaisuus oli ainutlaatuinen niin Joen-
suun kaupungin rajojen sisélld kuin muuallakin
maakunnassa. Suomen oloissa suurehko puinen
kauppahalli erottui arkkitehtonisesti selkedsti
monien muiden kaupunkien vastaavista kivihal-
leista.

Puisen kauppahallin ponnekkaimmin palaut-
tamista ajaneen tahon, Vanhan Kauppahallin
Ystdvdin Seuran, tavoitteita on ollut myods vah-
vistaa paikan ja alueen identiteettid. Tama tuli
esiin erityisesti vuonna 2007. Tuolloin seura esit-
ti, ettd pelkédstadn puretun hallin keskiosa raken-
nettaisiin uudelleen. Sen sijaan hallin pédétyihin
suunniteltiin modernia muotokielta olevat lisa-
osat, joiden julkisivut olisi toteutettu Pohjois-

Karjalan maakuntakivestd. Joensuun puukau-

31. Heikki Tarman sdhképosti 15.8.2011sekd Joensuun
kauppahallitalkoot -yhdistyksen tiedote kaupunginhalli-
tukselle 3.8.2000. Heikki Tarman arkisto.

32. Heikki Tarman sidhkoposti 15.8.2011 seka Karjalainen
30.5.2000.

33. Karkkaisen ja Kukkosen kansalaisaloite kaupungin-
hallitukselle 1.3.2007. Joensuun kaupunginarkisto, Heik-
ki Kérkkéisen haastattelu 26.10.2011 ja Karjalainen 19.5.
2007.

34. Karkkaisen ja Kukkosen kansalaisaloite kaupungin-
hallitukselle 1.3.2007, Joensuun kaupunginarkisto, Heikki
Kérkkéisen haastattelu 26.10.2011, Heikki Kukkosen séh-
koposti 8.8.2010 ja Karjalainen 19.5.2007.

35. Joensuun kaupunginvaltuusto 31.3.2007, 44 § ja Joen-
suun kaupunginhallitus 28.5.2008, 342 §. Joensuun kau-
punginarkisto

36. Heikki Kukkosen haastattelu 2.11.2011.

37. Heikki Karkkaisen haastattelu 26.10.2011 ja Heikki
Kukkosen haastattelu 2.11.2011.

38. Mauno Tuomiston haastattelu 23.10.2011 seka Heikki
Kukkosen haastattelu 2.11.2011.

39. Osmo Karttusen haastattelu 7.6.2010, Mauno Tuomis-
ton haastattelu 9.11.2009, Veli Kangaspuron haastattelu
10.11.2009, Juha-Pekka Vartiaisen haastattelu 27.8.2009 ja
Outi Suorannan haastattelu 20.8.2009.

40. Jani Pdivdanen, Johanna Kohl, Rikhard Manninen, Rau-
no Sairinen ja Marketta Kytta (2005) Sosiaalisten vaikutus-
ten arviointi kaavoituksessa. Avauksia sisiltoon ja menetel-
miin. Suomen ympdristé 766, Helsinki, 29-30.
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punkihistoriaa pyrittiin tuomaan esiin siten, etta
hallin keskiosan julkisivut olisi rakennettu perin-
teisin puurakentamisen menetelmin.”

Kauppahallin uudelleenrakentamista jo pit-
kédn ajaneet Kérkkédinen ja Kukkonen toteavat,
ettd puisen hallin merkitys kaupunkilaisille oli
aikoinaan todella suuri. Vaikka 1960-luvun jélki-
puoliskolla halli ei ollut enédéd keskustan térkein
elintarvikkeiden myyntipaikka, sielld kavi edel-
leen paljon vakioasiakkaita. Kauppahallin paa-
ovi avautui kauppatorin suuntaan, ja hallin torin
puoleinen ulkoseinén vierusta toimi myos kau-
punkilaisten kokoontumispaikkana. Hallin sisa-
puolella myyjét ja ostajat olivat pddosin tuttuja
toisilleen, ja kauppatiskien luona tavattiin vakio-
asiakkaita. Hallin sisédpuoli ei ollut varsinainen
kaupunkilaisten kohtaamispaikka, mutta sen
kéytéavalla oli pitkdhké levdhdyspenkki ja puo-
tien edessd kauppatiskit, joille saatettiin “jadda
nojjailemmaan”.*

Puisesta kauppahallista kdydyn suojelutaiste-
lun aikoihin joensuulaiset arkkitehdit arvioivat,
ettd kauppahalli oli koko Pohjois-Karjalan tunte-
ma “tuttu ja turvallinen kiintopiste™” Kauppa-
hallin puolustamiseen yleisénosastokirjoituksin
osallistunut arkkitehti Heikki Kukkonen arvioi
jélkikédteen, ettd kansalaismielipidettd hallin sii-
lymisen puolesta oli laidasta laitaan. Kukkosen
mielestd suojelun puolestapuhujat olivat ennen
kaikkea hallin kayttajid sekd kaupungin sivisty-
neist66n kuuluvia henkil6itd.* Useat tutkimuk-
set toteavatkin, ettd ympéristoasioista kiinnos-
tuneet henkil6t ovat usein keskiluokan ja ylem-
maén keskiluokan edustajia.”® Kaupunginarkki-
tehti Mauno Tuomisto antoi vuonna 1968 melko
varovaisen arvion kaupunkilaisten kiinnostuk-
sesta hallin sdilyttdmistd kohtaan. Han totesi,
ettd “yleinen mielipide kaupungissamme lienee
jo useiden vuosien ajan hyviksynyt kauppahallin
purkutuomion.

Puisen kauppahallin jilkeisen ajan hallin
merkityksestd kaupunkilaisille voidaan saada
késitystd Jussi Semin vaitdskirjatutkimuksesta

(2010), jossa hdn on selvittdnyt joensuulaisten
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eri sukupolvien paikkakokemuksia. Semin tutki-
muksesta kdy ilmi, ettd kauppahallia kaivataan
eniten juuri sen sukupolven edustajien keskuu-
dessa, joka muistaa rakennuksen ja jonka arki-
péivdiseen eldmédn se tavalla tai toisella liittyi.
Tama vuosina 1919-1939 syntynyt sukupolvi on
kokenut voimakkaana sen, kuinka ympériston
muutos on kadottanut jo vuosikymmenien ajan
heille tarkeiksi muodostuneita kohteita, kuten
puisen kauppahallin. Kuitenkin my6s nuorem-
mat joensuulaiset sukupolvet ovat néhneet ra-
kennetun ympéristén muutokset paljolti kieltei-
sessd valossa.”” Vaikka nuoremmilla sukupolvilla
on vanhojen sukupolvien kanssa samankaltai-
nen halu sailyttdd Joensuun vanhaa rakennus-
kantaa, heilld ei vélttdmaéttd ole samaa kiinnos-
tusta kauppahallin palauttamiseen kuin niilla,
jotka ovat kokeneet sen omassa elaméassadn.

Kauppahallin palautusyritykset voidaan néh-
dé paikkaan kiinnittymisen ja paikkaidentiteetin
kautta. Kun yksilon kiinnittyminen paikkaan
kasvaa, kasvaa myos paikan merkitys yksilolle.
Paikan tai tilan menetys tai menetyksen uhka
voi vahvistaa paikkaan kiinnittymisté. Paikkaan
kiinnittyminen liittyy l&heisesti yksilon paikkai-
dentiteettiin.*® Sen avulla yksil6 tunnistaa ja tul-
kitsee paikkoja, jolloin hdnen ympéristésuhtee-
seensa tulee jatkuvuutta. Paikkoihin liittyvat
tunnesiteet ja muistot voivat olla keskeiselld si-
jalla mindkokemuksen jatkuvuuden ja eheyden
tuottamisessa ja yllapitdmisessd.” Ympériston
kokeminen minuuden jatkeena voi olla niin voi-
makas kokemus, ettd jokin muutos ympéristossa
saatetaan kokea my0s muutoksena itsessd.*
Oman identiteetin méérittely voi siis liittya yksi-
16n tiloihin tai paikkoihin liittyvien biologisten,
psykologisten, sosiaalisten tai kulttuurillisten
tarpeiden tyydyttamiseen.®!

Puisen kauppahallin joensuulaisittain voima-
kas suojelutaisto 1960-luvun lopulla seké nyt jo
vuosikymmenia jatkuneet hallin palautusyrityk-
set kertovat omalla tavallaan siitd, miten kaup-
pahalliin on liittynyt paikkaan kiinnittymisen

tunteita, jotka ovat myo6s tulleet osaksi monien



yksiloiden paikkaidentiteettid. On myds luulta-
vaa, ettd ndma ympadristopsykologiset ilmiot
ovat muodostaneet kaupunkilaisten keskuudes-
sa jossakin médrin kollektiivista identiteettia
mutta ettd sitd on jéljelld endd niiden henkil6i-
den keskuudessa, jotka muistavat vanhan kaup-
pahallin ja joilla on ollut siihen liittyvad yhteisyy-
den kokemusta. Kollektiivinen identiteetti eroaa
yksilén identiteetistd siten, ettd jdlkimmainen
nousee yksilén omista tulkinnoista. Myds kollek-
tiivinen identiteetti muodostuu yksiléiden tul-
kinnoista, mutta ne kohdistuvat johonkin yhtei-
seen sosiaalisesti jaettuun asiaan®® kuten paik-
kaan tai tilaan. Néitd voidaan tarkastella ihmis-
ten yhteisend sosiaalisena kentténd, joilla on
omia toimintasisaltdjd ja merkityksid. Paikkoi-
hin ja tiloihin liittyvien jaettujen merkitysten va-
litykselld ihmisille saattaa syntyd yhteistd me-
henked ja yhteisyyden kokemusta lujittavaa
aluetietoisuutta.®

Puisen kauppahallin palautusyritykset liene-
vat liittyneet ldheisesti uuteen kauppahalliin.
Molemmat hallit olivat kauppatorin laidoilla
yhta aikaa lyhyen ajanjakson vuosien 1968 ja
1969 taitteessa. Néin kaupunkilaisilla oli mah-
dollisuus vertailla sitd, mikd ympéristossd oli
tuttua ja vanhaa ja mika taas uutta. Ympériston
tunneperdinen arviointi on voimakasta erityi-
sesti silloin, kun tuttu ympéristd ei endd vastaa
odotuksia tai kun ympéristé koetaan ensim-
maistéd kertaa. Mitd suurempia poikkeamat pai-
kan fyysisissd piirteissa tai sisélléissd ovat totu-
tusta ja ennakoidusta, sitd voimakkaampia ovat
tunneperédiset arvioinnit.* Joensuun uuden ja
modernin hallin valmistuminen toimi todenna-
koisesti yhtend virikkeend ajatuksille rakentaa
puinen halli uudelleen, sillé yksilot pyrkivét ylla-
pitdméadn jatkuvuutta myds silloin, kun heidédn
tuttu ympéristonsé tulee muutosten kouriin.*

Puisen hallin palauttamishankkeisiin on liit-
tynyt my0s tietoinen jatkuvuuden ylldpitdmi-
nen. Arkkitehti Heikki Kukkonen on puolustanut
puisen kauppahallin palautusta mm. silld, etta

tulevaisuudessa hallin muutaman kymmenen
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vuoden poissaolo kaupunkikuvasta tullaan na-
kemé&én vain lyhyend ja poikkeuksellisena ajan-
jaksona. Suurella aikajanalla tarkasteltuna van-
ha vuonna 1969 purettu kauppahalli nivoutuisi
saumattomana historiallisena jatkumona uudel-
leen rakennettavaan halliin.*

Sen sijaan osa puisen kauppahallin uudisra-
kennussuunnitelmista voidaan ndhdd enem-
ménkin liike-eldmén tarpeiden nédkokulmasta
kuin kaupunkilaisten paikkaan kiinnittymisen
tai paikkaidentiteetin kautta. Puisen hallin
uudelleenrakentamistavoitteet liittynevat osit-
tain maamme léhihistoriassa ilmi6on, jossa jul-
kisia tiloja ja niitd reunustavia rakennusten julki-
sivuja on luovutettu liike-eldman tarpeisiin mai-

nostilaksi.”” Tastd nakokulmasta katsottuna

41. Heikki Kérkkaisen haastattelu 26.10.2011.

42. Heikki Kérkkaisen haastattelu 26.10.2011 ja Heikki
Kukkosen haastattelu 2.11.2011.

43. Joensuulaisten arkkitehtien lausunto kaupunginhal-
litukselle kauppahallin puolesta vuonna 1968. Joensuun
kaupunginarkisto.

44. Heikki Kukkosen haastattelu 2.11.2011.

45. Robert Gifford (1987) Environmental Psychology. Prin-
ciples and Practice, USA, 51.

46. Joensuun kaupunginhallitus 12.8.1968, 906 §, liite 2.
Joensuun kaupunginarkisto.

47. Jussi Semi (2010) Sisdiset sijainnit. Tutkimus sukupol-
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148 -199.
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TILAN IDENTITEETTI

puista kauppahallia olisi Joensuun liike-elamén
piirissd mitd todennékoisimmin suunniteltu en-
nen kaikkea erdédnlaiseksi keskustan kaupan-
kéynnin mainokseksi. Ndakemystd puoltaa se,
ettd vuosituhannen taitteen puhtaasti lifkemies-
ten hankkeissa ja ideoissa puiseen halliin ei
suunniteltu siséllollisia ratkaisuja toisin kuin esi-
merkiksi Vanhan Kauppahallin Ystévdin Seuran

suunnitelmissa.

Uudelleenrakentamispyrkimysten
sukupolvisidonnaisuus

Joensuun puisen kauppahallin ldhes 40 vuotta
jatkuneet uudelleenrakentamispyrkimykset ovat
Suomen oloissa harvinainen ilmid. Merkittédva
syy pyrkimyksille on ollut kaupunkirakenteelli-
nen, silld vuonna 1969 puretun kauppahallin pai-
kalle ei ole rakennettu pysyvaisluonteisia ja ym-
périvuotisesti toiminnassa olevia rakenteita.
Paikka hallin rakentamiselle on siis edelleen ole-
massa.

Kauppabhallin palautusyrityksien ja vanhan
puisen kauppahallin muotokieltd mukailevien
uudisrakennussuunnitelmien taustalta voidaan
havaita joitakin kiintoisia kansalaistoiminnan
ilmiéitd. Erds niistd on yhteistoiminnan puuttu-
minen tdrkeimpien aktiivisten toimijatahojen

vélilld. Jokainen uudisrakennusyritys on ollut
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melko pienen ydinjoukon organisoima tapahtu-
ma, eiké tukea ole haettu muilta vastaavaan péa-
madraan tdhtdavilta toimijatahoilta. Tamén voi-
daan olettaa olleen yksi palauttamis- ja uudisra-
kennushankkeita heikentédneista seikoista. Mut-
ta ehkd merkittdvin syy kauppahallin palautus-
pyrkimysten toteutumattomuuteen on se, ettd
Suomeen ei ole muodostunut perinteitd koko-
naisten rakennusten rekonstruktioille. My6s aja-
tus purettujen kohteiden uudelleenrakentami-
sesta ulkoasuiltaan hieman muunneltuina on
vieras. Painotus on ollut konservoinnissa ja kor-
jausrakentamisessa.

Joensuun kauppahallin palauttamisen tai
vanhaa mukailevan hallin rakentamisen voi tule-
vaisuudessa arvioida tulevan entistd haasteelli-
semmaksi. TAm4 johtuu siitd, ettd toistaiseksi
rakennushankkeiden taustalla on ollut henkil6i-
td, joilla on kauppahallista omakohtaisia muis-
toja. Naitd henkil6itd on ollut myds Joensuun
kaupungin virkamies- ja luottamushenkil6joh-
dossa. Heille puinen kauppahalli muodosti paik-
kaan kiinnittymistd ja paikkaidentiteettid. Téta
taustaa vasten olisikin helppo otaksua, ettd
kauppahallia omakohtaisesti kokemattomat su-
kupolvet eivit endd tulevaisuudessa tulisi jatka-
maan puisen kauppahallin uudelleenrakenta-

mispyrkimyksid.



