Saamelaisten
pyhassa
maisemassa

Tiina Aikas: Rantakivilta tuntu-
reille. Pyhat paikat saamelais-
ten rituaalisessa maisemassa.
Studia archaeologica septen-
trionalia 5, Pohjois-Suomen his-
toriallinen yhdistys, Rovaniemi
2011.240s. +16 s.

Tiina Aiksksen Oulun yliopistossa
tehty arkeologian vaitoskirja lisaa
huomattavasti tietoamme saame-
laisten rituaalisista maisemista.
Han sijoittaa tydnsa tutkimushisto-
rian viitekehykseen ja pohtii tutki-
muksen eettisid ongelmia. Pohjois-
Suomen pyhien paikkojen luku-
madraksi Aikés rajaa 107. Han ka-
sittelee muotoja, joilla "pyhyys”
(pohjoissaameksi  bassivuohta) il-
menee maisemassa, samoin kuin
erilaisia teoreettisia lahestymista-
poja pyhyyteen. Aikas hyddyntas
Geographical Information Systems
(GIS) -paikkatietojarjestelmaa yh-
dessa maisema-arkeologian kans-
sa.

Aikas nostaa esille useita pyhien
paikkojen ja maiseman suhteeseen
littyvid nakokohtia. Niita ovat esi-
merkiksi pyhien paikkojen 16yt6-
paikat maisemassa, seita-kivien
(pohjoissaameksi  sieidi) yleiset
ominaispiirteet ja niiden nakyvyys
maisemassa seka pyhien paikkojen
suhde veteen ja danimaisemaan.
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Tarkastelun kohteita ovat kalasta-
minen, metsdstaminen ja poron-
hoito suhteessa rituaaliseen maise-
maan, esihistoriallisten metsastyk-
sen jaanteiden kuten ansakuop-
pien seka asuinpaikkojen ja pyhien
paikkojen suhde toisiinsa ja kysy-
mys siitd, kuinka laajasti 1600- ja
1700-luvulla rakennettiin kirkkoja
saamelaisten alkuperaisten pyhien
paikkojen laheisyyteen.

Vaitoskirja  perustuu  suurim-
maksi osaksi arkeologisiin ja histo-
riallisiin lahteisiin. Tekija tulkitsee
niiden perusteella pyhien kivien
elinkaaren ja tuo esiin myds pyhien
paikkojen merkityksen nykyaika-
na. Esimerkiksi viime vuosisadalla
joillekin sieidi-kiville asetettiin ko-
likkoja ja muita esineita. Nykyisin
kivia ovat kayttaneet uuspakanat
ja paikallinen matkailuelinkeino, ja
niista on kerrottu paikallisia tari-
noita. Nakokulma siirtyykin pyhista
paikoista toimintoihin (rituaalei-
hin), esimerkiksi uhraamiseen.

Fosfaatti- ja GIS-analyysin avulla
on voitu selvittdd pyhien paikkojen
eldmankaarta. On kartoitettu esi-
merkiksi sitd, missd kohtaa pyhan
kiven lahellda uhritoimituksia on
suoritettu, ja analysoitu aanimaise-
maa seka pyhien kivien ja muiden
paikkojen valistd suhdetta. Esiin
voidaan nostaa myos paikallisia
eroavaisuuksia: pyhat paikat ovat
Inarissa ldhempana vettd kuin Uts-
joella, palaneita luita on l6ydetty
vain Inarista, kirkkoja on rakennet-
tu pyhien paikkojen I&heisyyteen
pohjoisessa mutta ei eteldssa jne.
Erillisen maininnan arvoinen on sel-
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kea ja hyvin kirjoitettu eettisia kysy-
myksia kasitteleva osuus ja kaytan-
nonldheinen tapa, jolla Aikds kayt-
183 valitsemiaan teoreettisia ndko-
kulmia heuristisina tyokaluina.
Joitakin tekstissa esiintyvia ana-
lyyttisia kasitteitd, kuten ‘pyhaa’ ja
‘uhria’, olisi voinut kasitella yksi-
tyiskohtaisemmin samoin kuin pe-
rustella laajemmin eriaikaisten ja
eri paikoissa esiintyneiden ilmioi-
den valilld ndhtyja vastaavuuksia ja
niiden valintaa ja arviointia. Jotkut
niista ovat saamelaisalueelta eri ai-
kakausilta, jotkut taas perustuvat
sekundaarikirjallisuuteen,  jossa
tehdaan yleistyksia eri puolilta
maailmaa kerdtyn aineiston poh-
jalta. Ne kriteerit, joilla on arvioitu
saamelaisten pyhiksi paikoiksi esi-
tettyjen paikkojen aitoutta, tarjoa-
vat erinomaisen menetelman tule-
valle tutkimukselle, mutta tata
|&hdekriittista arviointimenetelmaa
olisi voitu kayttaa paljon johdon-
mukaisemmin lapi koko tutkimuk-
sen. Kasitellessdan antropomorfi-
suutta ja zoomorfisuutta — kyse on
kivistd, jotka nayttavat muistutta-
van ihmis- tai eldinhahmoja — teki-
ja olisi voinut keskittyd enemman
metodiongelmiin, silla yhdenna-
koisyyden havaitseminen riippuu
paljon katsojasta eika nykyajan ar-
keologi vélttamatta nae saamelai-
sia kohteita samoin kuin ne saa-
melaiset, jotka kayttivat paikkoja
500 vuotta sitten. Siella taalla ar-
gumentaatiota olisi helpompi seu-
rata, jos tekija olisi tekstissa naky-
vampi: huolimatta siita, ettd tutki-
musmateriaali esittdd voimakkaita



argumentteja aikaisemman tutki-
muksen joitakin hypoteeseja ja
vaittamia vastaan, muiden kuin te-
kijdn omia nakemyksid puoltavia
tuloksia tai argumentteja kasitel-
|&&n vahan — sen sijaan tutkimus-
materiaali ja -tulokset on jatetty
puhumaan omasta puolestaan.

Nama ovat kuitenkin pikkuseik-
koja. Ennen kaikkea kyseessad on
hyva tutkimus ja hyvin kirjoitettu
teos, jota on ilo lukea. Tiina Aikas
esittad vaitoskirjassaan uusia na-
kékulmia  saamelaisten  pyhien
maisemien tutkimukseen. Aineis-
to, metodit ja teoreettiset nako-
kulmat ovat hyvin valittuja, ja ne
vastaavat  tutkimuskysymyksiin.
Tutkimusmateriaali on luokiteltu
luotettavuuden mukaan. Aikai-
sempaa tutkimusta saamelaisten
pyhisté paikoista samoin kuin eri-
laisia teoreettisia |dhestymistapoja
pyhyyteen ja metodologisiin on-
gelmiin on pohdittu. Teksti on ja-
sennelty loogisesti. Kieli on selkeaa
ja argumentointia on helppoa seu-
rata. Lukuisat valokuvat, kartat,
diagrammit ja taulukot helpotta-
vat lukemista — eivat vain kuvituk-
sena vaan oleellisena osana tutki-
mustulosten perustelua. Tutkimuk-
sessa on kaytetty runsaasti asiaan
littyvaa kirjallisuutta usealta tie-
teenalalta. Monia aihepiireja kasit-
tadvan teoreettisen inspiraation,
metodisen tiukkuuden ja selkey-
den seka laajan empiirisen aineis-
ton avulla (joka ei ole vain arkeolo-
gista) Aikds onnistuu luomaan
synteesin, jonka ansiosta hanen
vaitoskirjansa on mielestani yksi
tarkeimmista saamelaisten rituaali-
sia maisemia kasittelevista teoksis-
ta, mitd tdhan mennessa on kirjoi-
tettu.

Koska valitettavasti aivan liian
harvat saamelaiskulttuurin asian-
tuntijat (olivatpa he sitten antro-
pologeja, arkeologeja tai historian-
tutkijoita) osaavat suomea teos pi-
taisi kaantaa englanniksi, jotta se
saisi sen painoarvon minka se an-
saitsee.

— HAkaN RypviNG
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