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Paamaarastaan
tietoinen
tyévaenluokka

Lauri Keskinen: Seura tekee
kaltaisekseen. Poliittinen sosia-
lisaatio varsinaissuomalaisissa
tyovaenurheiluseuroissa vuo-
sisadan vaihteesta 1920-luvun
alkuun. Turun yliopiston jul-
kaisuja, sarja C, osa 327, Turku
2011. 239s.

Lauri Keskisen vaitdskirja on kiin-
nostava tuotos. Se on historia-ai-
neissa vield harvinainen artikkeli-
vaitéskirja. Toisekseen Keskisen
valitsemaa teemaa, poliittista so-
sialisaatiota, on urheilu- tai jarjes-
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totutkimuksessa selvitelty vahan.
Niinpa Keskisen tutkimus on terve-
tullut avaus semminkin, kun se ylit-
taa perinteiset tieteidenvaéliset raja-
aidat. Tieteidenvalisyys tarkoittaa,
etta Keskinen lahestyy kohdettaan
ja tulkitsee tuloksiaan kulttuurihis-
torian lisdksi kasvatustieteen, so-
siologian, sosiaalipsykologian ja
politiikan tutkimuksen keinoin. As-
tuminen oman alan ulkopuolelle
on tyon vahvuuksia ja tuo kiinnos-
tavia lisdelementtejd. Silti yhden
tieteenalan 1dhtdkohdista toiseen
siirtyminen aiheuttaa myos horju-
vuutta ja epdtasaisuutta. Esimer-
kiksi tyon sijoittuminen tutkimuk-
sen kenttdan jda jossain madrin
epaselvaksi. Saman huomautuk-
sen voi tehda kasitteiden ja mene-
telmien osalta. Keskinen olisikin
voinut kirjoittaa selkedmmin auki
sen, mitd monitieteisyys tutkimuk-
sessa tarkoittaa ja maaritelld kes-
keisia kasitteita yksiselitteisemmin.
Poliittisen sosialisaation, oppi-
misen ja opettamisen vahdinen
tutkimus jarjestoissa johtunee pal-
jolti aiheen hankaluudesta. Se joh-
tuu  yhtaaltd  tyovaenjarjestoille
tyypillisesta lahdemateriaalin niuk-
kuudesta, toisaalta aukollinen ja
niukkasanainen aineisto antaa va-
han tietoa niista tarkeista tilanteis-
ta, joissa opettamista ja oppimista
saattoi tapahtua. Kirjoittaja on kui-
tenkin rajannut aiheensa ajallisesti
ja alueellisesti perustellusti ja hara-
voinut kayttdonsa kaiken tutki-
musaiheen kannalta oleellisen kir-
jallisen ja muistitietoaineiston.
Haasteisiin Keskinen vastaa kol-
mella tavalla. Ensinna han nykyhis-
torian tyyliin ja muihin tieteenaloi-
hin tukeutuen tulkitsee aineis-
toaan tarkasti, lahilukumaisesti.
Toinen tapa on osin laajentaa tar-
kastelua varsinaissuomalaisista
seuroista koko tyévaenurheiluliik-
keeseen. Nain Keskinen nostaa
esiin tyovaenurheilun isoja kysy-
myksig, joista liikkeessa ei aina oltu
yhtd mieltd. Paras esimerkki tastd
on tasokas tyovaenlehtien urheilua
koskevan kirjoittamisen analyysi.
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Kolmas tapa on poikkitieteelli-
syys, johon tukeutuen Keskinen
analysoi aineistoaan seka tulkitsee
ja kasitteellistdaa kiinnostavasti il-
miditd, kuten esimerkiksi sosiaali-
sen kontrollin tarkastelussa ruotsa-
laisen Roger Saljon sosiokulttuuri-
sen oppimiskasityksen avulla. Vaik-
ka sosiaalinen kontrolli nahdaan
turhan kayttéluonnemaisesti, tul-
kinta on kiintoisa. Toisaalta pain-
vastaisiakin esimerkkeja l6ytyy, ku-
ten tihedn kuvauksen ottaminen
"ldhdeteoreettiseksi pohjaksi”.
Ajatus on hyva, mutta sen merki-
tys jaa epaselvaksi, ikaan kuin il-
maan.

Poikkitiellisyys tuo omat haas-
teensa metodiseen osioon ja tutki-
muksen perusldhtdkohtiin jaakin
huomautettavaa. Keskinen avaa
useita metodiin viittaavia polkuja
mahdollisen tutkimisesta muistitie-
toaineiston hyddyntamiseen, mut-
ta silti lukija jaa kaipaamaan jama-
kampaa menetelmallisten ratkai-
sujen esittelya. Kirjoittaja olisi voi-
nut myds tuoda esille, ettd mones-
sa kohdassa tyd on perinteisen
historian tutkimuksen lahtokohtiin
ja menetelmiin nojaavaa. Eihan sii-
na mitaan hapeamista ole.

Tyovaenurheiluseurojen jasenis-
ton  kayttaytymistd  ohjasivat
1900-luvun ensimmaisind vuosi-
kymmenind monet reunaehdot.
Yksi niista oli seurojen sosialisaa-
tioksi tiivistynyt pyrkimys ohjata ja
valistaa jasenidan. Keskinen ottaa
perustelluksi lahtokohdakseen 16y-
taa ja arvioida tilanteita, joissa tal-
laista valistusta ja ohjailua on saat-
tanut tapahtua. N&itd han listaa
varsinaissuomalaisista  seuroista
kaikkiaan 72 tapausta. Potentiaali-
set oppimistilanteet ovatkin tutki-
muksen ydinantia ja uudenlainen
nakokulma urheiluseurojen  toi-
mintaan.

Tilanteiden merkityksen kannal-
ta pitdad tuntea tarkoin ihmisten
sosiaalinen konteksti. Taman avaa-
misen Keskinen jattdd niukaksi.
Niinpa 1900-luvun vaihteen mur-
roksessa olleen suomalaisen yh-



teiskunnan esittely on ohut, eika
jarjesto- tai yhtenaiskulttuurikau-
den tydvaeston arkipaivakaan tule
kovin perusteellisesti valotetuksi.
Urheilujarjestojen paikka, verkos-
toituminen muuhun tyévaenliik-
keeseen ja asema osana luokkasi-
donnaisuutta jaavatkin osin hama-
raksi. Tdma johtaa kirjoittajan te-
kemaan turhan suoraviivaisia tul-
kintoja tydvaeston arkipdivasta,
kuten esimerkiksi juopottelusta.

Artikkelilahtoisyydesta  huoli-
matta kirjoittaja ei ole tyomaaralli-
sesti paassyt helpommalla verrat-
tuna monografian kirjoittajaan.
Artikkelien takia kokonaisuuteen
on silti jadnyt paikoin epatasai-
suutta.  Artikkelithan edustavat
melko etdalla olevia nakdkulmia.
Onneksi koosteosio on toimiva, ja
isolta osin artikkelien nakdkulmat
nivotaan yhteen. Tosin kirjoittaja
valilla tekee turhan suoraviivaisia ja
teoreettisiin lahtokohtiin  pohjau-
tuvia tulkintoja esimerkiksi tyo-
vaenjarjestojen vastuunjaosta. Silti
koosteosion lukemalla saa selkedn
kasityksen tyon keskeisista ele-
menteista.

Lauri Keskiselle on kuitenkin an-
nettava tunnustus, ettd han on
tarttunut rohkeasti ja perinteisid
nakemyksia problematisoivalla ta-
valla vaikeaan aiheeseen. Lisaksi
hédn saa esiin kiintoisia tuloksia ja
tulkintoja, jotka ovat tutkimuspe-
rinteessa merkittavia. Kirjoittaja
osoittaa tydvaenurheiluseurat en-
nen kaikkea puhuviksi yhteisoiksi,
joista kuitenkin 16ytyi myds poten-
tiaalisia oppimistilanteita. Toinen
tarked havainto on teoreetikkojen
ja ruohonjuuritason valinen kuilu
ja kolmas tydvaenurheiluseurojen
erilaisuus. Tdma nakyi selvasti op-
pimistilanteiden maardssa, jossa
seurojen valilla oli isoja eroja. Ne
palautuivat paitsi  sijoittumiseen
vasemmiston kentalla, myos yhtey-
teen wrightildishenkiseen tyovaen-
perinteeseen. Aikaisemmin mainit-
tu sanomalehtien urheilukirjoitte-
lun siséltdanalyysikin on patevaa
tekstia ja kertoo painopisteen

muuttumisesta 1920-luvulla. Tassa
mielessa vaitoskirja antaa enem-
man kuin sen alueellisesti rajattu
nimi lupaa.

Laajemmin kehystettyna Lauri
Keskisen vaitostyo liittyy aihepiirin-
sa lisaksi modernin sukupolven
suomalaiseen  historiantutkimuk-
seen ja -tulkintaan, kuten kirjoitta-
jakin tyossaan vihjaa. Talle suku-
polvelle on ominaista perinteisten
tulkintojen haastaminen, uusien
nakoékulmien avaaminen ja mui-
den tieteenalojen hyddyntaminen.
Tahan sisaltyy riskinsa, eika loppu-
tulos aina ole kaikilta osin tasalaa-
tuinen. Silti pitdd tunnustaa, ettd
vanhan kierrattdminen ei aina, vai-
toskirjaa lainaten, “sosialismia ra-
kenna”. Sen sijaan uusien avauksi-
en tekeminen pakottaa muutkin
arvioimaan nakemyksidaan ja tul-
kintojaan. Nain on asian laita myos
Lauri Keskisen vaitoskirjan kohdal-
la.

— ArTO NEvALA
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