
Valkoisuuden 
läpivalaisu
Miika Siironen: Vapaussodan 
perintö. Valkoisuus paikallis­
yhteisössä – sisältö, ylläpitäjät 
ja rapautuminen Iisalmessa 
1918–1933. Helsingin yliopisto, 
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Miika Siironen paneutuu väitöstut-
kimuksessaan suomalaisen yhteis-
kunnan ymmärtämisen kannalta 
keskeiseen aiheeseen: vuoden 
1918 sisällissodan yhteiskunnalli-
siin, poliittisiin ja sosiaalisiin seura-
uksiin. Kysymys on yleisesti ottaen 
siitä tänäkin päivänä ajankohtai-
sesta asiasta, että miten yhteiskun-
nassa palataan rauhanaikaiseen 
arkeen repivän sisällissodan jäl-
keen? Millä tavalla sodan rintama-
linjat jatkavat elämäänsä pitkään 
dramaattisten tapahtumien jäl-
keen ja millä tavalla yhteiskunnas-
sa kyetään rakentamaan siltoja 
niiden yli? Voittajat ovat tällöin 
avainasemassa. Olennaista on se, 
minkälaisen valtiokäsityksen, aate-
maailman ja yhteisöllisyyden idean 
varaan voittajat ryhtyvät jakautu-
nutta yhteiskuntaa rakentamaan. 
Siirosen tutkimuksen kysymyksen-
asettelu on tieteellisesti relevantti 
ja yhteiskunnallisesti merkittävä, ja 
se on myös monessa mielessä 
ajankohtainen.

Siirosen tutkimuksen ytimessä 
on se, minkälaista yhteisöllisyyttä 
vapaussodan perinnön vaaliminen 

kuitenkaan kykyä joukkuepelaami-
seen. Trotski oli itsekeskeinen, nar-
sistinen ja kykenemätön luomaan 
omaa poliittista ryhmittymäänsä. 
Pursiainen kuvaa tarkasti sitä, mi-
ten tämä ”besserwisser” ei pysty-
nyt hyväksymään lähipiiriinsä mui-
ta kuin valioyksilöitä – samanlaisia 
sarkastisia ja teräviä demagogeja 
kuin hän itsekin oli. Pursiainen on 
luonnehdinnassaan yhtä armelias 
ja armoton kuin Deutscher.

Tässä onkin historian ironiaa – 
Stalin oli 1920-luvulla se muka-
vampi vaihtoehto. Tuleva puolu-
eensa puhdistaja oli alkuaikoina 
joviaali, toverillinen, hauska ja 
huumorintajuinen sanailija. Trots-
kissa taas oli hihassaan ripaus jota-
kin hurskastelevan oppikoulu-
opettajan tai teiniliitto-poliitikon 
sietämättömästä itsetehostukses-
ta. Tämä karkotti tavalliset puo
lueenjäsenet hänen ympäriltään. 
Stalinin oli näin ollen helppo si-
vuuttaa ja pelata ulos suurin vas-
tustajansa.

Vähitellen trotskilaisuudesta tuli 
Neuvostoliiton pahimpia harhaop-
peja: hänen teoksensa takavarikoi-
tiin, sisällissodassa annetut paikan-
nimet vaihdettiin ja hänen todelli-
set ja luulotellut kannattajansa 
pääsivät vankileireille. Stalin kui-
tenkin tahtomattaan ihaili suurta 
vastustajaansa ja omassa kirjastos-
saan ”kansojen isä” luki ahkerasti 
Trotskia. Samoin Trotskin Bjulletin 
Oppositzii oli hänen säännöllistä 
lektyyriään silloin, kun Trotski oli jo 
karkotettu Neuvostoliitosta.

Pursiainen on kirjannut kiitettä-
vän tarkasti Trotskista kirjoitettua 
keskustelua ja kuljettaa sankariaan 
eteenpäin juohevasti. Itse olisin 
henkilökohtaisesti kaivannut Pur
siaisen kiinnittävän huomiota 
enemmän Trotskin tulevaa sosialis-
tista yhteiskuntaa käsitteleviin kir-
joituksiin. Niissähän Trotski käsitte-
lee kulttuuria, tapoja, alkoholin 
kulutusta, kiroilemista ja jopa us-
kontoa. Samoin olisi ollut myös 
pitänyt tarkemmin ja hitaammin 
käydä läpi Trotskin matkaa Zi-

novjevin ja Kamenevin opposition 
tarkkailijasta Yhtyneeseen Opposi-
tioon. Toisaalta nämä ovat maku-
asioita. Pursiaisen kirja on ehdot-
tomasti hyödyllinen ja yleissivistävä 
ja toimii kuten suuri edeltäjänsä 
Deutscher Venäjä-tutkimuksen 
kiehtovana katalysaattorina.

tuotti sodan voittajien keskuuteen, 
ketkä sitä pitivät yllä, minkälaisista 
aineksista se muodostui, minkälai-
sia aatteellisia ja poliittisia ristiriito-
ja sen sisälle rakentui ja miksi val-
koisuuden diskurssi ajautui kriisiin 
ja mureni oikeistoradikalismin 
nousun vuosina 1930–1933. Tutki-
muksen teoreettisesti perusteltuna 
avainkäsitteenä on valkoisuus, jon-
ka varaan työn keskeiset ideat ja 
tulokset rakentuvat. Vaikka ”val-
koisuutta” on käytetty aikaisem-
massa tutkimuksessa viljalti, ovat 
vain harvat tutkijat määritellet sen 
sisältöä siitä huolimatta, että sille 
annettu selitysvoima on niin väke-
vä sotien välisen ajan Suomen his-
toriassa.

Siironen tarkastelee valkoisuut-
ta diskursiivisesti sosiaalisena 
konstruktiona, monitahoisena 
merkitysten järjestelmänä, joka 
tuotti omaa sosiaalista todellisuut-
taan ja määritteli sen piirissä ollei-
den ihmisten käyttäytymistä ja so-
siaalisia suhteita. Valkoisuus esiin-
tyy tutkimuksessa useissa eri mer-
kityksissä: kollektiivisena tahtotila-
na ja tunteena, sosiaalisena identi-
teettinä, hegemoniana, yhteisölli-
syytenä sekä normatiivisena ja 
ideologisena tilana. Se on saman-
aikaisesti metodologinen käsite, 
aikalaiskäsite ja tutkimuskohde. 
Valkoisuus tulee Siirosen tutki-
muksessa esiin toisaalta monoliitti-
sena tahtotilana ja toisaalta erilai-
sista elementeistä ja kerroksista 
koostuvana ristiriitaisena ja jousta-
vana käsitteenä: se saa sekä yksi-
kössä että monikossa esiintyviä 
määreitä. Tämä heijastaa valkoi-
suuden sisällösta käytyä valtatais-
telua, jota tekijä analysoi onnistu-
neesti gramscilaisen hegemonia-
teorian avulla. Valkoisuuden dis-
kurssista oli olemassa useita tulkin-
toja, mutta kaiken kaikkiaan se 
toimi Siirosen mukaan ”yksilön 
psyykeä koostavana apuvälineenä, 
yhteiskuntaa yhteen liimaavana 
ideologiana ja voittajien valta-ase-
maa säilyttävänä rakenteena”. 
Valkoisuudessa oli erilaisia sävyjä, 
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ja siihen myös sitouduttiin useilla 
eri tavoilla, mutta vapaussodan 
perinnöksi tulkittuna sen voima oli 
erittäin vahva ja kaikkia porvarilli-
sia ryhmiä yhdistävä kollektiivinen 
tahtotila, jonka perustuksia ei yksi-
kään ryhmä asettanut kyseenalai-
seksi 1920-luvulla.

Vaikka Siironen täsmentää val-
koisuuden käsitetteen määrittelyä 
koko työn ajan, jää se kuitenkin 
osittain avoimeksi ja monimerki-
tykselliseksi, mutta tästä huolimat-
ta kuva valkoisuudesta muodostuu 
aikaisempaa jäsentyneemmäksi. 
Siirosen mukaan valkoisuuden 
keskeisiä ainesosia olivat uhrilahja, 
isänmaa ja soturikansalaisuus, joi-
den yhteisvaikutuksesta syntyi va-
paussodan voittajien kollektiivi-
suuden tunne ja yhteinen ideologi-
nen pohja. Uhrilahja tuli esiin san-
karihautajaisissa ja vapaussodan 
muistojuhlissa sekä kansallisen uh-
rauksen ikuistaneissa rakennetuis-
sa muistomerkeissä, jotka jäivät 
pysyväksi osaksi valkoisen yhteisön 
elämää jan identitieettiä. Valkoi-
nen integroiva nationalismi mää-
rittyi suhteessa sisällissodan häviä-
jiin, kommunisteihin ja Neuvosto-
liitton, joiden kautta määriteltiin 
vahvoina koetut uhkakuvat ja 
omaan turvallisuuteen liittyneet 
pelot. Soturikansalaisuuden Siiro-
nen kuvaa ankaraan kurinalaisuu-
teen ja fyysisen suorituskyvyn 
ihannointiin perustuvaksi norma-
tiiviseksi tilaksi, joka moraalisään-
telyn keinoin asetti yksilöille vaati-
muksia epäitsekkyydestä ja itse-
kurista. Se synnytti Siirosen mu-
kaan valkoisissa turvallisuuden 
tunnetta, ohjasi ”toisia” kohtaan 
tunnettua pelkoa toiminnaksi ja 
vahvisti valkoisten kollektiivista 
ryhmäidentiteettiä.

Siirosen tutkimuksen vahvuus 
liittyy siihen, että hän yhdistää tut-
kimuksessaan elimellisesti toisiinsa 
kaksi lähtökohtaa: toisaalta yleisen 
ja teoreettisen käsitteellisen poh-
dinnan ja toisaalta paikallisuuden. 
Päästäkseen käsiksi siihen, miten 
valkoisuuteen kuuluneet sosiaali-

set suhteet toimivat käytännössä 
ja miten ihmiset määrittelevät 
konkreettisesti suhteensa valkoi-
suuteen, Siironen kohdistaa tutki-
muksensa Iisalmen kaupunkiin ja 
maalaiskuntaan, jotka ovat kiin-
nostavalla tavalla toisistaan poik-
keavia sosiaalisia ja poliittisia ym-
päristöjä. Hän ei kuitenkaan pidä 
Iisalmea sinänsä merkityksellisenä 
aiheen tutkimisen kannalta eikä 
katso sen olevan mitenkään edus-
tava kohde: Iisalmi ei ole Siirosen 
tutkimuksessa Suomi pienoiskoos-
sa. Paikallisia sosiaalisia suhteita 
vahvalla teoreettisella otteella ana-
lysoimalla Siironen pystyy anta-
maan tutkimusongelmiinsa yleisiä 
vastauksia ja tekemään laajakan-
toisia johtopäätöksiä. Tarkastele-
malla paikallisen ja kansallisen 
suhteita nykyistä jäsentyneemmin 
ja pohtimalla paikallisuuden yleisiä 
merkityksiä laajemmin olisivat vas-
taukset saattaneet olla vielä kanta-
vampia ja tarkempia.

Paikallisyhteisöä analysoimalla 
Siironen osoittaa konkreettisesti, 
ketkä loivat valkoisuuden diskurs-
sin ja miten valkoisten keskeiset 
organisaatiot, suojeluskunta ja 
Lotta Svärd, muodostivat valkoisen 
järjestäytyneen väestönosan yti-
men, jonka ympärille muodostui 
kehämäinen verkosto erilaisista 
voittajien yhteisöllisyyttä tukeneis-
ta aatteellisista yhdistyksistä, pai-
kallisista sanomalehdistä, kouluis-
ta ja porvarillisista puolueista. Val-
koista diskurssia ylläpitävän ja lujit-
tavan verkoston avulla valkoinen 
väestö pyrki johtamaan ja hallitse-
maan koko paikallisyhteisöä va
paussodan perinnön hengessä. 
Siirosen mukaan yhteisten valkois-
ten symbolien ja rituaalien avulla 
tuotettiin valkoisen väestön sisään 
riittävä yhteenkuuluvaisuuden 
tunne ilman täydellisen konsen-
suksen vaatimusta.

Siironen katsoo valkoisen kol-
lektiivisuuden joutuneen vakavaan 
kriisiin ja rapautuneen vuosina 
1930–1933 oikeistoradikalismin 
nousun seurauksena. Oikeistoradi-

kaalit pyrkivät esiintymään vapaus-
sodan perinnön itseoikeutettuina 
haltijoina ja ulottamaan valkoisuu-
den koko kansakuntaan. Valkoisen 
kollektiivisuuden sisään repeytyi 
railoja, kun oikeistoradikaalit ajoi-
vat omaa tulkintaansa vapausso-
dan perinnöstä rikkomalla lailli-
suutta ja suomalaisen poliittisen 
järjestelmän perustuksia. Siirosen 
tulkinnan mukaan oikeistoradikaa-
lit vesittivät tahtomattaan voitta
jien välistä kollektiivisuuden tun-
netta ja aiheuttivat sen murenemi-
sen. Diskursiivisen valtataistelun 
vuoksi valkoisuudesta tuli aikai-
sempaa moniäänisempi ja oikeis-
toradikaalit menettivät siinä omaa 
määrittelyvaltaansa. Voi kuitenkin 
perustellusti kysyä, että onko ra-
pautuminen liian totaalinen kieli-
kuva kuvaamaan valkoisuuden 
eriytymisen prosessia ja asettaako 
tekijä koko diskurssia koskevan 
katkoksen liiaksi oikeistoradikaa
lien ehdoilla. Siironen jättää kui-
tenkin jatkuvuuden säikeen elä-
mään: hänen mukaansa voittajien 
välinen kollektiivisuus, valkoisuus, 
ei hävinnyt oikeistoradikalismin 
nousun jälkeenkään, vaikka sitä ei 
voida tämän tutkimuksen aikara-
joissa todistaa empiirisen aineiston 
valossa. Jatkossa olisi tärkeää sel-
vittää, mitä sille moniaineksisille 
valkoisuudelle tapahtui vuoden 
1933 jälkeen ja missä määrin sen 
syvärakenteet jatkoivat elämäänsä 
suomalaisessa yhteiskunnassa.

Siironen liittyy tutkimuksellaan 
toisaalta pitkään ja moniaineksi-
seen tutkimusperinteeseen ja toi-
saalta aivan tuoreeseen uudelleen-
tulkintojen suuntaukseen, jossa on 
lähestytty tätä Suomen historian 
dramaattista vaihetta uusien me-
todien, näkökulmien ja vahvasti 
kulttuuristen tulkintojen kautta. 
Hän käyttää tulkinnoissaan hyväk-
seen myös kansainvälistä nationa-
lismin tutkimusta, vaikka ei tee-
kään sen pohjalta systemaattista 
vertailua. Siirosen tutkimus etenee 
läpi koko työn keskustelemalla 
muiden tutkijoiden kanssa, ja näin 
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siihen rakentuu useita kerroksia, 
joiden yhteisvaikutuksesta sen kes-
keiset tulokset muotoutuvat. Siiro-
nen pystyy liikkumaan samaan ai-
kaan yleisellä teoreettisella tasolla 
ja analysoimaan historiallis-empii-
ristä aineistoa siten, että molem-
mat menevät koko ajan eteenpäin 
ja tukevat toisiaan. Valkoisuuden 
käsitettä luovasti käyttämällä Siiro-
nen saavuttaa merkittäviä tuloksia 
sisällissodan voittajien kollektiivi-
suudesta ja pystyy tuomaan uusia 
sävyjä ja tulkintoja aikaisemmin 
runsaasti tutkitusta oikeistoradika-
lismin noususta.

–  Kari Teräs

Ainakaan kotimaisen populaari-
musiikin historiasta ei ole aiemmin 
julkaistu lähellekään näin perus-
teellista ja monipuolista orkesteri-
biografiaa. Samalla kirja onnistuu 
oikomaan tai ainakin täsmentä-
mään monia Dallapén vaiheisiin 
liittyviä mediakertomuksia ja kan-
santarinoita.

Jo kirjan lähtökohta on otollinen 
historian uudelle tulkinnalle. Teki-
jöinä on kaksi harmonikkamusiikin 
asiantuntijaa ja intohimoista har-
rastajaa, Toivo Tamminen ja Marko 
Tikka. Kirjan esipuhe kutsuu edel-
listä arkeologiksi, joka on yli 30 
vuotta kerännyt ja tallentanut yh-
tyeen historiaan liittyvää tutkimus-
aineistoa – ja usein pelastanut sen 

täydelliseltä tuholta. Jälkimmäinen 
esitellään historiankirjoittajana, 
jonka tehtävänä on ”tämän loiste-
liaan orkesterin taipaleen kirjaami-
nen ja tapahtumien aikaansa sijoit-
taminen, juttujen lukeminen, 
kuuntelu ja tarkistaminen”. On sil-
ti ollut tärkeää, että Tikka on teh-
nyt myös itse lukuisia haastatteluja 
ja tuntee Dallapén tarinat myös 
ruohonjuuritasolta.

Dallapéstä on saatu kerättyä hä-
kellyttävä määrä lähdeaineistoa. 
Siitä valtaosa on tyypillistä mikro-
historiaa: muistelmia, haastattelu-
ja, kirjeenvaihtoa, kaskuja, lehti-
leikkeitä, nuotteja, laulunsanoja ja 
keikkailmoituksia. Taitamaton kir-
joittaja saisi niistä korkeintaan ai-
kaan tarinakokoelman, joka toiste-
lisi vuosikymmenien saatossa syn-
tynyttä populaaria mielikuvaa Dal-
lapén humppasankareista.

Tikka ei ole tyytynyt pelkkiin 
anekdootteihin. Ammattihistori-
oitsijana hän kykenee pitämään 
tarinat ja muistikuvat omina ker-
ronnan lajeinaan. Niitä käytetään 
Dallapén suuren kertomuksen elä-
vöittämiseen; itse kertomus perus-
tuu myös laajan kirjallisen ja audio-
visuaalisen lähdeaineiston punta-
rointiin ja tulkintaan. Dallapén toi-
mintaan osallistui 85 vuoden aika-
na useita kymmeniä henkilöitä, 
kaikki toinen toistaan värikkääm-
piä persoonallisuuksia. Monista 
heistä saisi jo yksinään loistavia 
elämäkertoja, kuten Marko Tikan 
aiempi kirja haitaristi Vili Vesteri-
sestä (2007) osoittaa.

Muusikoista kertovat tarinat 
ovatkin tämän teoksen suola. Ne 
vievät kerrontaa eteenpäin ja tuo-
vat tanssimuusikoiden työn ja elä-
män lähelle lukijaa. Jo pelkästään 
Martti Jäppilän ympärille olisi voi-
nut luoda kokonaisen kirjan. Tässä 
teoksessa Jäppilä on lähes jatku-
vasti läsnä mutta sopivasti taustal-
la ja antaa tilaa muille toimijoille, 
kuten Georg Malmsténille, Helge 
Pahlmanille, Eero L

mmattimaistumisen myötä or-
kesterista tuli käsite, jonka suoma-
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