Valkoisuuden
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perint6. Valkoisuus paikallis-
yhteis6ssa - sisalto, yllapitajat
ja rapautuminen lisalmessa
1918-1933. Helsingin yliopisto,
Helsinki 2011. 275 s.

Miika Siironen paneutuu vaitostut-
kimuksessaan suomalaisen yhteis-
kunnan ymmartamisen kannalta
keskeiseen  aiheeseen: vuoden
1918 sisdllissodan yhteiskunnalli-
siin, poliittisiin ja sosiaalisiin seura-
uksiin. Kysymys on yleisesti ottaen
siitd tanakin paivana ajankohtai-
sesta asiasta, ettd miten yhteiskun-
nassa palataan rauhanaikaiseen
arkeen repivan sisdllissodan jal-
keen? Milla tavalla sodan rintama-
linjat jatkavat elamaansa pitkaan
dramaattisten tapahtumien jal-
keen ja milld tavalla yhteiskunnas-
sa kyetddn rakentamaan siltoja
niiden yli? Voittajat ovat talldin
avainasemassa. Olennaista on se,
minkadlaisen valtiokasityksen, aate-
maailman ja yhteisollisyyden idean
varaan voittajat ryhtyvat jakautu-
nutta yhteiskuntaa rakentamaan.
Siirosen tutkimuksen kysymyksen-
asettelu on tieteellisesti relevantti
ja yhteiskunnallisesti merkittava, ja
se on myds monessa mielessa
ajankohtainen.

Siirosen tutkimuksen ytimessa
on se, minkalaista yhteisollisyytta
vapaussodan perinnén vaaliminen
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tuotti sodan voittajien keskuuteen,
ketka sita pitivat ylla, minkalaisista
aineksista se muodostui, minkalai-
sia aatteellisia ja poliittisia ristiriito-
ja sen sisalle rakentui ja miksi val-
koisuuden diskurssi ajautui kriisiin
ja mureni oikeistoradikalismin
nousun vuosina 1930-1933. Tutki-
muksen teoreettisesti perusteltuna
avainkasitteena on valkoisuus, jon-
ka varaan tyon keskeiset ideat ja
tulokset rakentuvat. Vaikka “val-
koisuutta” on kaytetty aikaisem-
massa tutkimuksessa viljalti, ovat
vain harvat tutkijat maaritellet sen
sisaltéa siitd huolimatta, etta sille
annettu selitysvoima on niin vake-
va sotien valisen ajan Suomen his-
toriassa.

Siironen tarkastelee valkoisuut-
ta  diskursiivisesti  sosiaalisena
konstruktiona, monitahoisena
merkitysten  jarjestelmana, joka
tuotti omaa sosiaalista todellisuut-
taan ja maaritteli sen piirissa ollei-
den ihmisten kayttaytymista ja so-
siaalisia suhteita. Valkoisuus esiin-
tyy tutkimuksessa useissa eri mer-
kityksissa: kollektiivisena tahtotila-
na ja tunteena, sosiaalisena identi-
teettind, hegemoniana, yhteisolli-
syytend seka normatiivisena ja
ideologisena tilana. Se on saman-
aikaisesti metodologinen kasite,
aikalaiskasite ja tutkimuskohde.
Valkoisuus tulee Siirosen tutki-
muksessa esiin toisaalta monoliitti-
sena tahtotilana ja toisaalta erilai-
sista elementeistd ja kerroksista
koostuvana ristiriitaisena ja jousta-
vana kasitteena: se saa seka yksi-
kossa ettd monikossa esiintyvia
maareitd. Tama heijastaa valkoi-
suuden sisallosta kaytya valtatais-
telua, jota tekija analysoi onnistu-
neesti gramscilaisen hegemonia-
teorian avulla. Valkoisuuden dis-
kurssista oli olemassa useita tulkin-
toja, mutta kaiken kaikkiaan se
toimi Siirosen mukaan “yksilon
psyykea koostavana apuvalineena,
yhteiskuntaa yhteen liimaavana
ideologiana ja voittajien valta-ase-
maa sdilyttavana rakenteena”.
Valkoisuudessa oli erilaisia sdvyja,
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ja siihen myo6s sitouduttiin useilla
eri tavoilla, mutta vapaussodan
perinnoksi tulkittuna sen voima oli
erittdin vahva ja kaikkia porvarilli-
sia ryhmid yhdistava kollektiivinen
tahtotila, jonka perustuksia ei yksi-
kaan ryhmad asettanut kyseenalai-
seksi 1920-luvulla.

Vaikka Siironen tdsmentaa val-
koisuuden kasitetteen madrittelya
koko tydn ajan, jaa se kuitenkin
osittain avoimeksi ja monimerki-
tykselliseksi, mutta tasta huolimat-
ta kuva valkoisuudesta muodostuu
aikaisempaa  jasentyneemmaksi.
Siirosen  mukaan  valkoisuuden
keskeisid ainesosia olivat uhrilahja,
isanmaa ja soturikansalaisuus, joi-
den yhteisvaikutuksesta syntyi va-
paussodan voittajien  kollektiivi-
suuden tunne ja yhteinen ideologi-
nen pohja. Uhrilahja tuli esiin san-
karihautajaisissa ja vapaussodan
muistojuhlissa seka kansallisen uh-
rauksen ikuistaneissa rakennetuis-
sa muistomerkeissa, jotka jaivat
pysyvaksi osaksi valkoisen yhteison
elamaa jan identitieettid. Valkoi-
nen integroiva nationalismi maa-
rittyi suhteessa sisallissodan havia-
jiin, kommunisteihin ja Neuvosto-
litton, joiden kautta maariteltiin
vahvoina koetut uhkakuvat ja
omaan turvallisuuteen liittyneet
pelot. Soturikansalaisuuden Siiro-
nen kuvaa ankaraan kurinalaisuu-
teen ja fyysisen suorituskyvyn
ihannointiin perustuvaksi norma-
tiiviseksi tilaksi, joka moraalisdan-
telyn keinoin asetti yksil6ille vaati-
muksia epaitsekkyydesta ja itse-
kurista. Se synnytti Siirosen mu-
kaan valkoisissa turvallisuuden
tunnetta, ohjasi “toisia” kohtaan
tunnettua pelkoa toiminnaksi ja
vahvisti  valkoisten  kollektiivista
ryhmaidentiteettia.

Siirosen  tutkimuksen vahvuus
liittyy siihen, ettd han yhdistaa tut-
kimuksessaan elimellisesti toisiinsa
kaksi lahtdkohtaa: toisaalta yleisen
ja teoreettisen kasitteellisen poh-
dinnan ja toisaalta paikallisuuden.
Paastakseen kasiksi siihen, miten
valkoisuuteen kuuluneet sosiaali-
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set suhteet toimivat kaytdannossa
ja miten ihmiset maarittelevat
konkreettisesti suhteensa valkoi-
suuteen, Siironen kohdistaa tutki-
muksensa lisalmen kaupunkiin ja
maalaiskuntaan, jotka ovat kiin-
nostavalla tavalla toisistaan poik-
keavia sosiaalisia ja poliittisia ym-
paristdjd. Han ei kuitenkaan pida
lisalmea sindnsa merkityksellisena
aiheen tutkimisen kannalta eika
katso sen olevan mitenkaan edus-
tava kohde: lisalmi ei ole Siirosen
tutkimuksessa Suomi pienoiskoos-
sa. Paikallisia sosiaalisia suhteita
vahvalla teoreettisella otteella ana-
lysoimalla Siironen pystyy anta-
maan tutkimusongelmiinsa yleisia
vastauksia ja tekemaan laajakan-
toisia johtopaatoksia. Tarkastele-
malla paikallisen ja kansallisen
suhteita nykyista jasentyneemmin
ja pohtimalla paikallisuuden yleisia
merkityksia laajemmin olisivat vas-
taukset saattaneet olla viela kanta-
vampia ja tarkempia.

Paikallisyhteisda analysoimalla
Siironen osoittaa konkreettisesti,
ketka loivat valkoisuuden diskurs-
sin ja miten valkoisten keskeiset
organisaatiot, suojeluskunta ja
Lotta Svard, muodostivat valkoisen
jarjestdytyneen vdestdnosan yti-
men, jonka ymparille muodostui
kehamainen verkosto erilaisista
voittajien yhteisollisyytta tukeneis-
ta aatteellisista yhdistyksistd, pai-
kallisista sanomalehdistd, kouluis-
ta ja porvarillisista puolueista. Val-
koista diskurssia yllapitavan ja lujit-
tavan verkoston avulla valkoinen
vaestd pyrki johtamaan ja hallitse-
maan koko paikallisyhteista va-
paussodan perinnén  hengessa.
Siirosen mukaan yhteisten valkois-
ten symbolien ja rituaalien avulla
tuotettiin valkoisen vaeston sisaan
riittava yhteenkuuluvaisuuden
tunne ilman tdydellisen konsen-
suksen vaatimusta.

Siironen katsoo valkoisen kol-
lektiivisuuden joutuneen vakavaan
kriisiin ja rapautuneen vuosina
1930-1933  oikeistoradikalismin
nousun seurauksena. Oikeistoradi-
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kaalit pyrkivat esiintymaan vapaus-
sodan perinndn itseoikeutettuina
haltijoina ja ulottamaan valkoisuu-
den koko kansakuntaan. Valkoisen
kollektiivisuuden sisaan repeytyi
railoja, kun oikeistoradikaalit ajoi-
vat omaa tulkintaansa vapausso-
dan perinnosta rikkomalla lailli-
suutta ja suomalaisen poliittisen
jarjestelman perustuksia. Siirosen
tulkinnan mukaan oikeistoradikaa-
lit vesittivat tahtomattaan voitta-
jien valista kollektiivisuuden tun-
netta ja aiheuttivat sen murenemi-
sen. Diskursiivisen valtataistelun
vuoksi valkoisuudesta tuli aikai-
sempaa monidanisempi ja oikeis-
toradikaalit menettivat siind omaa
maarittelyvaltaansa. Voi kuitenkin
perustellusti kysya, ettd onko ra-
pautuminen liian totaalinen kieli-
kuva kuvaamaan valkoisuuden
eriytymisen prosessia ja asettaako
tekija koko diskurssia koskevan
katkoksen liiaksi oikeistoradikaa-
lien ehdoilla. Siironen jattaa kui-
tenkin jatkuvuuden sdikeen ela-
maan: hanen mukaansa voittajien
valinen kollektiivisuus, valkoisuus,
ei havinnyt oikeistoradikalismin
nousun jalkeenkaan, vaikka sita ei
voida tdman tutkimuksen aikara-
joissa todistaa empiirisen aineiston
valossa. Jatkossa olisi tarkeaa sel-
vittdd, mitd sille moniaineksisille
valkoisuudelle tapahtui vuoden
1933 jalkeen ja missa madrin sen
syvarakenteet jatkoivat eldmadnsa
suomalaisessa yhteiskunnassa.
Siironen liittyy tutkimuksellaan
toisaalta pitkdan ja moniaineksi-
seen tutkimusperinteeseen ja toi-
saalta aivan tuoreeseen uudelleen-
tulkintojen suuntaukseen, jossa on
ldhestytty tatda Suomen historian
dramaattista vaihetta uusien me-
todien, nakdkulmien ja vahvasti
kulttuuristen  tulkintojen kautta.
Han kayttaa tulkinnoissaan hyvak-
seen myos kansainvalista nationa-
lismin tutkimusta, vaikka ei tee-
kaan sen pohjalta systemaattista
vertailua. Siirosen tutkimus etenee
lépi koko tydn keskustelemalla
muiden tutkijoiden kanssa, ja néin
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siihen rakentuu useita kerroksia,
joiden yhteisvaikutuksesta sen kes-
keiset tulokset muotoutuvat. Siiro-
nen pystyy likkumaan samaan ai-
kaan yleiselld teoreettisella tasolla
ja analysoimaan historiallis-empii-
ristd aineistoa siten, ettd molem-
mat menevat koko ajan eteenpdin
ja tukevat toisiaan. Valkoisuuden
kasitetta luovasti kayttamalla Siiro-
nen saavuttaa merkittavia tuloksia
sisallissodan voittajien kollektiivi-
suudesta ja pystyy tuomaan uusia
savyja ja tulkintoja aikaisemmin
runsaasti tutkitusta oikeistoradika-
lismin noususta.

— Karr TerAs
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