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Vaikeuksien
kautta
suomalaiseen
atomitasa-
painoon

Tuomo Sarkikoski: Rauhan ato-
mi, sodan koodi. Suomalaisen
atomivoimaratkaisun teknopo-
litiikka 1955-1970. Historiallisia
tutkimuksia Helsingin yliopis-
tosta XXV. Helsingin yliopisto,
Helsinki 2011. 499.

Kokeneen teknologian historian
tutkijan Tuomo Sarkikosken vaitos-
tutkimus  késittelee ydinvoiman

kayttdon valmistautumista Suo-
messa ja ydinvoimalavalintojen
monimutkaista ratkaisua 1960-lu-
vun lopulla. Tarkastelun keskidssa
ovat erikoisalan tarkeimmat suo-
malaiset aikalaistoimijat 1950-Iu-
vun puolivélistd |ahtien, naiden
valiset suhteet ja neuvottelut sekd
ratkaisuprosessien tuottamat paa-
tokset. Kysymyksessa on aiempia
tarkasteluja  monipuolisempi ja
-polvisempi selvitys yhdesta kyl-
man sodan Suomen Kkiistellystd,
samanaikaisesti poliittisten ja tek-
nologisten ratkaisujen sarjasta.
Sen tuloksena Suomeen ryhdyttiin
lyhyehkossa ajassa rakentamaan
kahta Neuvostoliitosta ja kahta
Ruotsista tilattua ydinvoimalaa.

Tutkimus etenee kronologisesti
tutkittavia prosesseja seuraten.
Sarkikoski kirjoittaa kattavaan al-
kuperdisaineistoon perustuvaa
kertomusta. Han on keskittynyt
kirjalliseen aineistoon ja jattanyt
mm. haastattelut sivuun.

Kirjan ensimmaiselld puoliskolla
kasitelldadn suomalaisten toimijoi-
den valmistautumista atomiener-
gian  hyvaksikdyttoén  vuosina
1955-1965. Keskeinen osa on a-
hinna fyysikko Erkki Laurilan johta-
milla valtiollisilla toimikunnilla seka
valtionyhti®  Imatran  Voimalla,
mutta myos yksityisen teollisuuden
Voimayhdistys Ytimelld sekd alan
kansainvalisella kentalla. Tekstin
jalkimmaisessa osassa Sarkikoski
kampaa atomivoimalan hankinnan
tarjouskierroksia ja jaljittaa niita
monimutkaisia neuvotteluja, jotka
saivat alkunsa erityisesti Neuvosto-
liton tarjouksen uusimisen johdos-
ta. Kotimaisen hallintokoneiston
muistiot ja yksityiset keskustelut
marssivat jonossa ja valilla rivissa.
Lopuksi tekija tarkastelee vuonna
1969 tehdyn tilauksen yhteytta
suomettumiskeskusteluun ja esit-
taa tuloksiaan suomalaisesta ato-
mitasapainosta.

Tutkimuksen taustalla on Sarki-
kosken aiemmin Karl-Erik Michel-
senin kanssa kirjoittama teos, joka
kasittelee Imatran Voiman Lovii-
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saan tilaamien neuvostovoimaloi-
den historiaa.! Sarkikoski laajentaa
vaitoskirjassa mielenkiintoaan yksi-
tyisen  teollisuuden  atomialan
edunvalvojiin ja alan kansainvali-
siin toimittajiin ja valvojiin.

Sarkikoski hyodyntaa tutkimuk-
sen |dhestymistapana teknologian
yhteiskunnallisen muotoutumisen
tutkimuksen ajatuksia. Kirjan kes-
keinen kasite on “teknopolitiik-
ka", jota tekija kayttaa laveammin
kuin termia Ranskan ydinvoimahis-
toriaan aiemmin sovittanut Gab-
rielle Hecht, sanoen sen avulla
hahmottavansa teknologian ja po-
litiikan keskindista suhdetta. Vaik-
ka kasite toisaalta nostaa esiin tek-
nologian ja politiikan yhtymékoh-
tia ja vuorovaikutusta, se samalla
nivoo yhteen kaksi jo yksistadnkin
vaikeasti rajattavaa ilmiota seka lii-
aksi yhdistaa ja ndennaisesti tasa-
arvoistaa tutkimusajankohtana —
ainakin Suomessa — mieluusti eril-
ldan operoineita teknologian ja
politiikan toimijoita.

Suomalaista ydinvoimaratkaisua
on tahan asti tutkittu eniten toi-
saalta poliittisen historian nakokul-
masta ja toisaalta toimijoiden it-
sensa nakokulmista. Lisaksi atomi-
en kulttuurihistoriaa on tutkittu
jonkin verran. Uutta tutkimustie-
toa ydinvoimahankkeista on alka-
nut kertyd myos kansainvalisesti.
Sarkikosken tutkimus tarjoaa lisa-
tietoa kotimaisista hankkeista ja
paatoksista aiempaa kokonaisval-
taisemmasta nakodkulmasta. Olen-
naisinta on kuitenkin, ettd Sarki-
koski pyrkii vakavasti ottamaan
teknologian historian avuksi ylei-
sempadn kylman sodan historian-
tutkimukseen.

Ydinaseiden ja ydinenergian
kytkdksen takia kansainvalinen
politikka jannitteineen oli alusta

1. Karl-Erik Michelsen — Tuomo Sar-
kikoski (2005) Suomalainen ydinvoi-
malaitos, Edita. Kirjan kritiikista ks.
esim. Petri Pajun arvio “Vaka vanha
ydinvoima”  (Tieteessd  tapahtuu
5/2006).



asti lasna ydinvoiman kaupallista-
misessa ja myds atomivoiman
kayttoonottoa valmistelevilla suo-
malaisilla tahoilla, vaikka toiset
ymmarsivat asian paremmin kuin
jotkut muut. Séarkikosken tutkimus
tarjoaa uutta tietoa monesta aihe-
piirin keskeisesta toimijasta kuten
akateemikko Erkki Laurilasta ja
presidentti Urho Kekkosesta. Sar-
kikosken mukaan Kekkosen osuus
ydinvoimaratkaisuissa oli ennem-
minkin pieni kuin suuri. Aiemmissa
tulkinnoissa kumpaakin on esitet-
ty. Sarkikoski tulkitsee, etta ratkai-
seva paatodksentekija oli ministeri
Vaino Leskinen (SDP). Teknologian
edustajien, joiden puhemiehend
Laurila toimi, olennaisimmaksi teh-
tavaksi jai valmistella ydinvoimaan
siirtyminen huolellisesti, mukaan
lukien kouluttaa uuden alan asian-
tuntijat ja rakentajat, jotka sitten
1970-luvun kuluessa kaytannossa
muunsivat neuvostoliittolaiset
ydinvoimalat lantisin standardein
ja turvallisuuskasityksin toimiviksi
energialdhteiksi — kansainvalisesti
katsoen erittdin onnistuneesti.

Ydinvoimalatilausten teko oli
kaikkea muuta kuin helppoa suo-
malaisille, kun valtionyhti6 Imatran
Voima yritti yhtdaltd noudattaa
lansimaista kauppatapaa ja toi-
saalta joutui tarjoamaan mahdolli-
suuden myos Neuvostoliitolle, joka
halusi osoittaa teknologista kyvyk-
kyyttaan ydinvoiman alalla. Niinpa
suomalaisille asiantuntijoille avau-
tui  tarjouskilpailuissa  vuodesta
1965 alkaen kansainvalisesti harvi-
naislaatuinen tilanne vertailla kyl-
man sodan vastakkaisissa leireissa
kehitettya tekniikkaa — seka oppia
kilpailevien talousjarjestelmien
kauppatapoja.

Lopulta vuosikausia kestdneet,
eri lansimaiden ja Neuvostoliiton
teknologiaa, kauppaa ja politiik-
kaa yhdistdneet ja sekoittaneet
tarjouskilpailukierrokset koituivat
Suomelle eduksi paitsi hinnan las-
kuna my®os reaktorityypin valinnas-
sa: talla valin 1960-luvun jalkipuo-
liskolla teknologisista vaihtoeh-

doista oli seuloutunut kaupallisesti
voittoisa “amerikkalaistyyppinen”
ydinreaktori, jonka Suomi siis tilasi
Neuvostoliitosta. Jos teknologian
asiantuntijat olisivat saaneet paat-
taa, he olisivat luultavasti kiirehti-
neet tilaamaan lannesta jalkika-
teen katsoen huonomman vaihto-
ehdon. Sarkikosken tutkimuksen
parhaisiin ansioihin kuuluu, etta se
herattaa lukijassa monia uusia aja-
tuksia ja lisakysymyksid.

Tutkimuksen laajuus on kaikki-
aan noin 450 sivua, joista viimei-
nen sivu on johtopaatosluku. Teki-
ja esittaakin johtopaatoksia jo en-
nen loppua, ja osa jatetaan lukijan
etsittaviksi ja jopa muodostettavik-
si. Valitettavasti Sarkikoski ei arvioi
tuloksiensa uutuusarvoa saati mer-
kitysta. Kirja sisaltaa lisaksi liikaa
yksityiskohtia ja on siksi tyolas
luettava. Kaytettavyyden kannalta
on siksi erinomaista, ettd tutkimus
on vapaasti saatavilla myos séhkoi-
sesti.

Sarkikoski  keskustelee  tutki-
muksessaan  melko  rajoitetusti
muun tutkimuskirjallisuuden kans-
sa, vaikka han viittaa runsaaseen
madaraan aiempaa tutkimusta. Han
ei ole huomioinut toimijoita kuten
suomalaisia ammattisotilaita tai
heidan ja tiedemiesten valisia yh-
teyksia, joita ei ndy lahdemateriaa-
lissa. Suomalainen ydinvoimarat-
kaisu mainitaan monella tapaa
erikoislaatuiseksi kokoelmaksi ja
yhdistelméaksi kylman sodan eri
osapuolten teknologiaa, mutta
suomalaisten kehityskulkujen rin-
nastus vertailukelpoisiin maihin jaa
vahaiseksi ja hajanaiseksi. Edella
mainittuja katvealueita olisi voinut
valaista systemaattisemmalla ja
analyyttisemmalla 18hestymistaval-
la seka tutkimuskeskustelun avul-
la.

Sarkikosken  tutkimustulosten
mukaan atomivoimalatilaus jatkoi
Suomen puolueettomuuslinjan
muotoilua ja osaltaan vahvisti sita.
Vuosien keskinaisen kilpailun ja vii-
vyttelyn jélkeen suomalaiset tahot
paasivat yksimielisyyteen siitd, etta
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paras ratkaisu oli tilata lahes sa-
manaikaisesti voimala seka idasta
(valtio) etta lannesta (teollisuus) —
kuitenkin niin, ettd ensimmadinen
tilattaisiin Neuvostoliitosta. Vaikka
Sarkikoski ei sité tekstissa huomaa,
kotimainen konsensus saavutettiin
huomattavan pian sen jalkeen,
kun Neuvostoliiton johtama liit-
toutuma oli miehittanyt Tsekko-
slovakian elokuussa 1968. Kenties
suomalaiset paattajat nakivat tassa
tilaisuuden molemminpuoliseen li-
sahyotyyn ja/tai tekivat kotimaan-
sa kannalta parhaan ratkaisun so-
pimalla ripeasti ydinvoimalatilauk-
sen Neuvostoliitosta. N&in Suo-
mesta tuli ainoa itablokin ulkopuo-
linen maa, johon valmistui neuvos-
tovalmisteinen ydinreaktori (tai
kaksi reaktoria, joskin muunneltu-
na) Neuvostoliiton olemassaolon
aikana.

Kiinnostavasti Sarkikosken tut-
kimus viittaa tapaan, jolla suoma-
laisista poliitikoista etenkin Urho
Kekkonen saattoi kayttaa ydinvoi-
malaprojektia, kun kylmaa sotaan
liennytettiin Suomen paakaupun-
gissa vuonna 1969: "Voidaan hy-
valla syylld kysya, olisiko Neuvosto-
liitto tulkinnut Helsingin yhta sopi-
vaksi globaalin aseriisunnan [SALT]
ja eurooppalaisen liennytyksen
areenaksi [ETYK, 1975], jos Suomi
olisi evannyt siltda mahdollisuuden
tarjota rauhanomaista ydinener-
giateknologiaa ja jos se olisi joutu-
nut hyvaksymaan suomalaisten
ydinreaktoreiden sitomisen lanti-
siin polttoainekiertoihin.” (s. 448.)
Teknologian ja politiikan yhteyksi-
en ja vuorovaikutuksen tarkastelu
kertoo nain myos kylman sodan
suomalaisjohdon ajattelusta ja toi-
minnasta, erityisesti kylman sodan
koodin purkamiseksi — tyodkaluna
muun muassa ydinreaktori.

Sarkikosken vaitostutkimus on
seikkaperaista  perustutkimusta,
joka tarkastelee olennaista kylméan
sodan vaihetta Suomessa yhdista-
en poliittisen historian, taloushis-
torian ja teknologian historian tie-
tamystd. Tutkimus kartoittaa laa-
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jasti niitd monenlaisia muutoksia ja
monialaista systeeminrakennusta,
joita tutkimusajankohtana tehtiin
ja tapahtui energiakysymysten hoi-
dossa ja kansainvalisen atomipoli-
tikan alueella ja jotka tulee muis-
taa Suomen ydinvoimaratkaisua
tarkasteltaessa.

Sarkikosken tutkimus tarjoaa
kosolti aineksia kiinnostaviin joh-
topaatoksiin, joiden kehittely saa
toivottavasti jatkoa. Tulokset laa-
jentavat ja vahvistavat sita kasitys-
ta, ettd suomalaisten tilaamia
ydinvoimaloita tulee tarkastella yh-
dessa osana ratkaisujen sarjaa,
joka oli kiintedssa yhteydessa Suo-
men kylmdn sodan tasapainopoli-
tiikkaan ja puolueettomuuden lin-
janvetoihin.

— PeTri Palu
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