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Kokeneen teknologian historian 
tutkijan Tuomo Särkikosken väitös-
tutkimus käsittelee ydinvoiman 

käyttöön valmistautumista Suo-
messa ja ydinvoimalavalintojen 
monimutkaista ratkaisua 1960-lu-
vun lopulla. Tarkastelun keskiössä 
ovat erikoisalan tärkeimmät suo-
malaiset aikalaistoimijat 1950-lu-
vun puolivälistä lähtien, näiden 
väliset suhteet ja neuvottelut sekä 
ratkaisuprosessien tuottamat pää-
tökset. Kysymyksessä on aiempia 
tarkasteluja monipuolisempi ja 
-polvisempi selvitys yhdestä kyl-
män sodan Suomen kiistellystä, 
samanaikaisesti poliittisten ja tek-
nologisten ratkaisujen sarjasta. 
Sen tuloksena Suomeen ryhdyttiin 
lyhyehkössä ajassa rakentamaan 
kahta Neuvostoliitosta ja kahta 
ruotsista tilattua ydinvoimalaa.

Tutkimus etenee kronologisesti 
tutkittavia prosesseja seuraten. 
Särkikoski kirjoittaa kattavaan al-
kuperäisaineistoon perustuvaa 
kertomusta. Hän on keskittynyt 
kirjalliseen aineistoon ja jättänyt 
mm. haastattelut sivuun.

Kirjan ensimmäisellä puoliskolla 
käsitellään suomalaisten toimijoi-
den valmistautumista atomiener-
gian hyväksikäyttöön vuosina 
1955–1965. Keskeinen osa on lä-
hinnä fyysikko Erkki laurilan johta-
milla valtiollisilla toimikunnilla sekä 
valtionyhtiö Imatran Voimalla, 
mutta myös yksityisen teollisuuden 
Voimayhdistys Ytimellä sekä alan 
kansainvälisellä kentällä. Tekstin 
jälkimmäisessä osassa Särkikoski 
kampaa atomivoimalan hankinnan 
tarjouskierroksia ja jäljittää niitä 
monimutkaisia neuvotteluja, jotka 
saivat alkunsa erityisesti Neuvosto-
liiton tarjouksen uusimisen johdos-
ta. Kotimaisen hallintokoneiston 
muistiot ja yksityiset keskustelut 
marssivat jonossa ja välillä rivissä. 
lopuksi tekijä tarkastelee vuonna 
1969 tehdyn tilauksen yhteyttä 
suomettumiskeskusteluun ja esit-
tää tuloksiaan suomalaisesta ato-
mitasapainosta.

Tutkimuksen taustalla on Särki-
kosken aiemmin Karl-Erik Michel-
senin kanssa kirjoittama teos, joka 
käsittelee Imatran Voiman lovii-

saan tilaamien neuvostovoimaloi-
den historiaa.1  Särkikoski laajentaa 
väitöskirjassa mielenkiintoaan yksi-
tyisen teollisuuden atomialan 
edunvalvojiin ja alan kansainväli-
siin toimittajiin ja valvojiin.

Särkikoski hyödyntää tutkimuk-
sen lähestymistapana teknologian 
yhteiskunnallisen muotoutumisen 
tutkimuksen ajatuksia. Kirjan kes-
keinen käsite on ”teknopolitiik-
ka”, jota tekijä käyttää laveammin 
kuin termiä ranskan ydinvoimahis-
toriaan aiemmin sovittanut Gab-
rielle Hecht, sanoen sen avulla 
hahmottavansa teknologian ja po-
litiikan keskinäistä suhdetta. Vaik-
ka käsite toisaalta nostaa esiin tek-
nologian ja politiikan yhtymäkoh-
tia ja vuorovaikutusta, se samalla 
nivoo yhteen kaksi jo yksistäänkin 
vaikeasti rajattavaa ilmiötä sekä lii-
aksi yhdistää ja näennäisesti tasa-
arvoistaa tutkimusajankohtana – 
ainakin Suomessa – mieluusti eril-
lään operoineita teknologian ja 
politiikan toimijoita.

Suomalaista ydinvoimaratkaisua 
on tähän asti tutkittu eniten toi-
saalta poliittisen historian näkökul-
masta ja toisaalta toimijoiden it-
sensä näkökulmista. lisäksi atomi-
en kulttuurihistoriaa on tutkittu 
jonkin verran. Uutta tutkimustie-
toa ydinvoimahankkeista on alka-
nut kertyä myös kansainvälisesti. 
Särkikosken tutkimus tarjoaa lisä-
tietoa kotimaisista hankkeista ja 
päätöksistä aiempaa kokonaisval-
taisemmasta näkökulmasta. Olen-
naisinta on kuitenkin, että Särki-
koski pyrkii vakavasti ottamaan 
teknologian historian avuksi ylei-
sempään kylmän sodan historian-
tutkimukseen.

Ydinaseiden ja ydinenergian 
kytköksen takia kansainvälinen 
politiikka jännitteineen oli alusta 

1. Karl-Erik Michelsen – Tuomo Sär-
kikoski (2005) Suomalainen ydinvoi-
malaitos, Edita. Kirjan kritiikistä ks. 
esim. Petri Pajun arvio ”Vaka vanha 
ydinvoima” (Tieteessä tapahtuu 
5/2006).

124    HISTOrIallINEN aIKaKaUSKIrJa 1 /  2012

arVOSTElUJa



asti läsnä ydinvoiman kaupallista-
misessa ja myös atomivoiman 
käyttöönottoa valmistelevilla suo-
malaisilla tahoilla, vaikka toiset 
ymmärsivät asian paremmin kuin 
jotkut muut. Särkikosken tutkimus 
tarjoaa uutta tietoa monesta aihe-
piirin keskeisestä toimijasta kuten 
akateemikko Erkki laurilasta ja 
presidentti Urho Kekkosesta. Sär-
kikosken mukaan Kekkosen osuus 
ydinvoimaratkaisuissa oli ennem-
minkin pieni kuin suuri. aiemmissa 
tulkinnoissa kumpaakin on esitet-
ty. Särkikoski tulkitsee, että ratkai-
seva päätöksentekijä oli ministeri 
Väinö leskinen (SDP). Teknologian 
edustajien, joiden puhemiehenä 
laurila toimi, olennaisimmaksi teh-
täväksi jäi valmistella ydinvoimaan 
siirtyminen huolellisesti, mukaan 
lukien kouluttaa uuden alan asian-
tuntijat ja rakentajat, jotka sitten 
1970-luvun kuluessa käytännössä 
muunsivat neuvostoliittolaiset 
ydinvoimalat läntisin standardein 
ja turvallisuuskäsityksin toimiviksi 
energialähteiksi – kansainvälisesti 
katsoen erittäin onnistuneesti.

Ydinvoimalatilausten teko oli 
kaikkea muuta kuin helppoa suo-
malaisille, kun valtionyhtiö Imatran 
Voima yritti yhtäältä noudattaa 
länsimaista kauppatapaa ja toi-
saalta joutui tarjoamaan mahdolli-
suuden myös Neuvostoliitolle, joka 
halusi osoittaa teknologista kyvyk-
kyyttään ydinvoiman alalla. Niinpä 
suomalaisille asiantuntijoille avau-
tui tarjouskilpailuissa vuodesta 
1965 alkaen kansainvälisesti harvi-
naislaatuinen tilanne vertailla kyl-
män sodan vastakkaisissa leireissä 
kehitettyä tekniikkaa – sekä oppia 
kilpailevien talousjärjestelmien 
kauppatapoja.

lopulta vuosikausia kestäneet, 
eri länsimaiden ja Neuvostoliiton 
teknologiaa, kauppaa ja politiik-
kaa yhdistäneet ja sekoittaneet 
tarjouskilpailukierrokset koituivat 
Suomelle eduksi paitsi hinnan las-
kuna myös reaktorityypin valinnas-
sa: tällä välin 1960-luvun jälkipuo-
liskolla teknologisista vaihtoeh-

doista oli seuloutunut kaupallisesti 
voittoisa ”amerikkalaistyyppinen” 
ydinreaktori, jonka Suomi siis tilasi 
Neuvostoliitosta. Jos teknologian 
asiantuntijat olisivat saaneet päät-
tää, he olisivat luultavasti kiirehti-
neet tilaamaan lännestä jälkikä-
teen katsoen huonomman vaihto-
ehdon. Särkikosken tutkimuksen 
parhaisiin ansioihin kuuluu, että se 
herättää lukijassa monia uusia aja-
tuksia ja lisäkysymyksiä.

Tutkimuksen laajuus on kaikki-
aan noin 450 sivua, joista viimei-
nen sivu on johtopäätösluku. Teki-
jä esittääkin johtopäätöksiä jo en-
nen loppua, ja osa jätetään lukijan 
etsittäviksi ja jopa muodostettavik-
si. Valitettavasti Särkikoski ei arvioi 
tuloksiensa uutuusarvoa saati mer-
kitystä. Kirja sisältää lisäksi liikaa 
yksityiskohtia ja on siksi työläs 
luet tava. Käytettävyyden kannalta 
on siksi erinomaista, että tutkimus 
on vapaasti saatavilla myös sähköi-
sesti.

Särkikoski keskustelee tutki-
muksessaan melko rajoitetusti 
muun tutkimuskirjallisuuden kans-
sa, vaikka hän viittaa runsaaseen 
määrään aiempaa tutkimusta. Hän 
ei ole huomioinut toimijoita kuten 
suomalaisia ammattisotilaita tai 
heidän ja tiedemiesten välisiä yh-
teyksiä, joita ei näy lähdemateriaa-
lissa. Suomalainen ydinvoimarat-
kaisu mainitaan monella tapaa 
erikoislaatuiseksi kokoelmaksi ja 
yhdistelmäksi kylmän sodan eri 
osapuolten teknologiaa, mutta 
suomalaisten kehityskulkujen rin-
nastus vertailukelpoisiin maihin jää 
vähäiseksi ja hajanaiseksi. Edellä 
mainittuja katvealueita olisi voinut 
valaista systemaattisemmalla ja 
analyyttisemmalla lähestymistaval-
la sekä tutkimuskeskustelun avul-
la.

Särkikosken tutkimustulosten 
mukaan atomivoimalatilaus jatkoi 
Suomen puolueettomuuslinjan 
muotoilua ja osaltaan vahvisti sitä. 
Vuosien keskinäisen kilpailun ja vii-
vyttelyn jälkeen suomalaiset tahot 
pääsivät yksimielisyyteen siitä, että 

paras ratkaisu oli tilata lähes sa-
manaikaisesti voimala sekä idästä 
(valtio) että lännestä (teollisuus) – 
kuitenkin niin, että ensimmäinen 
tilattaisiin Neuvostoliitosta. Vaikka 
Särkikoski ei sitä tekstissä huomaa, 
kotimainen konsensus saavutettiin 
huomattavan pian sen jälkeen, 
kun Neuvostoliiton johtama liit-
toutuma oli miehittänyt Tšek ko-
slovakian elokuussa 1968. Kenties 
suomalaiset päättäjät näkivät tässä 
tilaisuuden molemminpuoliseen li-
sähyötyyn ja/tai tekivät kotimaan-
sa kannalta parhaan ratkaisun so-
pimalla ripeästi ydinvoimalatilauk-
sen Neuvostoliitosta. Näin Suo-
mesta tuli ainoa itäblokin ulkopuo-
linen maa, johon valmistui neuvos-
tovalmisteinen ydinreaktori (tai 
kaksi reaktoria, joskin muunneltu-
na) Neuvostoliiton olemassaolon 
aikana.

Kiinnostavasti Särkikosken tut-
kimus viittaa tapaan, jolla suoma-
laisista poliitikoista etenkin Urho 
Kekkonen saattoi käyttää ydinvoi-
malaprojektia, kun kylmää sotaan 
liennytettiin Suomen pääkaupun-
gissa vuonna 1969: ”Voidaan hy-
vällä syyllä kysyä, olisiko Neuvosto-
liitto tulkinnut Helsingin yhtä sopi-
vaksi globaalin aseriisunnan [SalT] 
ja eurooppalaisen liennytyksen 
areenaksi [ETYK, 1975], jos Suomi 
olisi evännyt siltä mahdollisuuden 
tarjota rauhanomaista ydinener-
giateknologiaa ja jos se olisi joutu-
nut hyväksymään suomalaisten 
ydinreaktoreiden sitomisen länti-
siin polttoainekiertoihin.” (s. 448.) 
Teknologian ja politiikan yhteyksi-
en ja vuorovaikutuksen tarkastelu 
kertoo näin myös kylmän sodan 
suomalaisjohdon ajattelusta ja toi-
minnasta, erityisesti kylmän sodan 
koodin purkamiseksi – työkaluna 
muun muassa ydinreaktori.

Särkikosken väitöstutkimus on 
seikkaperäistä perustutkimusta, 
joka tarkastelee olennaista kylmän 
sodan vaihetta Suomessa yhdistä-
en poliittisen historian, taloushis-
torian ja teknologian historian tie-
tämystä. Tutkimus kartoittaa laa-
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jasti niitä monenlaisia muutoksia ja 
monialaista systeeminrakennusta, 
joita tutkimusajankohtana tehtiin 
ja tapahtui energiakysymysten hoi-
dossa ja kansainvälisen atomipoli-
tiikan alueella ja jotka tulee muis-
taa Suomen ydinvoimaratkaisua 
tarkasteltaessa.

Särkikosken tutkimus tarjoaa 
kosolti aineksia kiinnostaviin joh-
topäätöksiin, joiden kehittely saa 
toivottavasti jatkoa. Tulokset laa-
jentavat ja vahvistavat sitä käsitys-
tä, että suomalaisten tilaamia 
ydinvoimaloita tulee tarkastella yh-
dessä osana ratkaisujen sarjaa, 
joka oli kiinteässä yhteydessä Suo-
men kylmän sodan tasapainopoli-
tiikkaan ja puolueettomuuden lin-
janvetoihin.

–  PetRi Paju

leiviskän mukaan 
vasta Mauno Koivisto toi puoluee-
seen ajatustavan, jossa yksityinen 
yritteliäisyys miellettiin samanar-
voiseksi julkisen yritystoiminnan 
kanssa. Pragmaattisimpana kysy-
myksessä yksityisen yritteliäisyyden 
ja valtionyhtiöiden suhteesta tutki-
muksessa näyttäytyy maalaisliitto/
keskustapuolue. Periaatteessa 
puolue suosi ensisijaisesti yksityistä 
yritteliäisyyttä mutta tuki lämpi-
mästi myös valtionyhtiöiden perus-
tamista ja laajentamista kunhan 
toimipaikat sijaitsivat puolueen 
tärkeillä kannatusalueilla. Suomen 
poliittiset asetelmat suosivat näin 
valtiojohtoisen teollisuuden perus-
tamista kehitysalueille. Parhaat to-
teutumisen mahdollisuudet olivat 
hankkeilla, jotka kytkeytyivät ta-
loussuhteisiin Neuvostoliiton kans-
sa, sillä ulkopoliittinen kytkentä 
teki vastustajat varovaisiksi.

Tutkimuksessa tulee esiin mie-
lenkiintoinen painotusero. Maa-
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