Katja-Maria Miettunen

Historiatietoisuus
ja sukupolvi, mista
olikaan kysymys?

emi Purhonen kritisoi kommentissaan (HAik
S1/2012) historiatietoisuus-teemanumerossa
julkaistua Katja-Maria Miettusen artikkelia su-
kupolvesta historiatietoisuuden osana (Suoma-
laista 60-lukua luomassa: muisteltu menneisyys
ja sukupolven rakentuminen muistelun ja tut-
kimuksen rajapinnalla, HAik 3/2011). Filosofian

tohtori Katja Maria Miettunen vastaa Purhoselle.

Semi Purhonen on tutkimuksissaan késitellyt su-
kupolvitietoisuutta erityisesti suurten ikaluokki-
en kohdalla. Etenkin se, etté artikkelissani peilaan
toisiinsa Purhosen tutkimusten ja 1960-lukua
koskevien muisteluiden luomaa kuvaa "60-luvun
sukupolvesta’ on hdnen mielestddn védrin. Kui-
tenkin historiatietoisuuden ja historiakuvien né-
kékulmasta tarkasteltuna kaikki aineistot, jotka
luovat menneisyyttd koskevia késityksid, ovat
tarkasteltavissa ja my0ds rinnastettavissa toisiin-
sa; tutkimukset rakentavat menneisyytta koske-
via kasityksid siind missé muistelutkin. Historia-
kuvien nikokulmasta mikéédn rakennetuista ku-
vista ei myo6skddn ole toista “oikeampi”, vaan
mielenkiinto kohdistuu juuri rakennettujen ku-
vien erilaisuuteen ja moninaisuuteen. Purhonen
kuitenkin lukee artikkeliani omasta nakokulmas-
taan, mika kéy ilmi esimerkiksi siit4, ettd han tul-
kitsee minun olevan hdnen kanssaan samaa miel-
t4 muun muassa “sukupolvikokemuksen artiku-
loimisen ja sukupolven danend esiintymisen tér-
keydestd sukupolvitietoisuuden syntyehtona’.
Purhonen ei kuitenkaan huomioi, ettd artik-
kelissani kyseenalaistan koko yhteiskunnallisen
sukupolven kasitteen mielekkyyden menneisyy-
den todellisuutta kuvaavana kasitteend ja tar-
kastelen sitéd vain yhtend tapana luoda historia-

tietoisuutta. En siis suinkaan véitd, ettd sellaisia



asioita kuin “sukupolvikokemus” olisi mennei-
syydessé ollut olemassa mutta véitédn, ettd niitd
voidaan rakentaa ja rakennetaan jélkikateen eri-
laisissa menneisyyttd koskevissa esityksissd ku-
ten juuri tutkimuksissa ja muisteluissa. Purho-
sen kritiikissd onkin pitkélti kyse siité, ettd héan ei
ole lukenut artikkeliani siind kontekstissa, johon
se kuuluu eli tutkimuksena historiatietoisuudes-
ta vaan suhteessa omiin tutkimuksiinsa. Koska
Purhosen kritiikin yksityiskohdat selittyvat pal-
jolti juuri nakokulmien erilaisuudella, niihin ei
ole syytd paneutua tissd sen enempéd.
Purhonen kummastelee kommentissaan
my0s sitd, miten olen padtynyt kdyttdmaan ar-
tikkelissani osin samaa tutkimuskirjallisuutta
kuin hdn omissa tutkimuksissaan. Téssé ei kui-
tenkaan mielesténi ole mitddn omituista saati
epéilyttdvad, vaan samaa tematiikkaa késittele-
visséd tutkimuksissa yleensd viitataan keskeisiin
ajheesta aiemmin tehtyihin tutkimuksiin. Pur-
honen kuvaa véitoskirjassaan yhteiskunnallisen

sukupolven késitteen muotoutumisen vaiheita

KESKUSTELUA

erityisesti historiantutkija Robert Wohlin tutki-
mukseen nojaten. Koska Wohl on itse tutkinut
sukupolvesta 1800- ja 1900-luvun vaihteessa kay-
tyé keskustelua, olen artikkelissani kayttédnyt hé-
nen tutkimustaan ja viitannut suoraan siithen, en
tuota tutkimusta suomeksi esitelleeseen Purho-
seen. Samoin olen menetellyt esimerkiksi Karl
Mannheimin tutkimuksen kohdalla.

Sekd Purhonen ettd mind olemme tutkineet
sukupolveen liittyvda tematiikkaa omista néko-
kulmistamme jo pidemmén aikaa. Kuitenkin
kommentissaan Purhonen véittaa, ettd artikkeli-
ni olisi rakentunut "hyvin pitkélti” hdnen vuonna
2007 julkaistussa vaitdskirjassaan ja muissa yh-
teyksissd kehittelemiinsd ajatuksiin ja tarkaste-
lutapaan. Néin asia ei kuitenkaan ole, koska tut-
kimuskohteeni on koko ajan ollut aivan toinen
kuin Purhosella eli historiakuva ja historiatietoi-
suus. Purhonen on myds tietoinen aiemmista
tutkimuksistani, koska viittaa Kenen sukupolveen
kuulut? -teokseen (2008) siséltyvéssd artikkelis-

saan pro gradu -tutkielmaani vuodelta 2004.
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