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Ihmisen siirtyminen pyynti- ja ke-
räilykulttuurista maatalouden har-
rastajaksi johti myös hänen tauti-
kirjonsa laajenemiseen. Yhtenä 
syntipukkina on pidetty ihmisen 
käyttöön valjastettuja eläimiä. On 
esimerkiksi ajateltu, että tuberku-
loosia aiheuttava mykobakteeri 
olisi levinnyt naudoista ihmiseen. 
Heikki S. Vuorisen teos Taudit, pa-
rantajat ja parannettavat: lääketie-
teellinen historia kuitenkin paljas-
taa, että tämä näkemys on toden-
näköisesti virheellinen. Uusi tutki-
mus on näet osoittanut, että kysei-
nen bakteeri oli kehittynyt ihmises-
sä tuberkuloosia aiheuttavaksi jo 
ennen maatalouteen siirtymistä ja 
että nautojen vastaava taudinai
heuttaja olisi kehittynyt vasta myö-
hemmin. 

Tämä esimerkki kuvaa Vuorisen 
teoksen keskeisintä antia. Vuori-
nen pyrkii kirjassaan luomaan uu-
simman mahdollisen tutkimuksen 
valossa kokonaiskuvan tautien, 
parantajien eli käytännössä lääkä-
reiden ja potilaiden yhteydestä eri 
aikakausien erilaisessa historialli-
sessa tilanteessa. Tässä työssä hän 

pystyy oikomaan monia oppikirjoi-
hin ja populaariteoksiin pinttyneitä 
virheitä. Erityisen antoisa kronolo-
gisesti esihistoriasta tulevaisuuden 
visioihin etenevä teos on tässä 
suhteessa esihistorian, keräily- ja 
pyyntikulttuurin sekä varhaisten 
korkeakulttuurien osalta. Kuva 
näiden aikakausien sairauksista on 
parin viime vuosikymmenen aika-
na tarkentunut uudehkojen tutki-
musmenetelmien kuten paleopa-
tologian, luututkimuksen ja geeni-
tutkimuksen avulla. Tätä uutta tie-
toa Vuorisen kirjassaan kutkutta-
vasti jakaa. Toki helmiä on kirjassa 
kautta linjan. Thukydideen kuvaa-
ma Ateenan rutto oli paleomikro-
biologisen tutkimuksen mukaan 
mahdollisesti lavantautia. Thuky-
dideen Peloponnesolaissotien ku-
vaus puolestaan mahdollistaa Vuo-
risen mukaan taudin määrittämi-
sen pilkkukuumeeksi. Vuorinen 
kuitenkin aivan oikein korostaa 
sitä, miten ongelmallista on yrittää 
tunnistaa menneisyyden tauteja 
nykypäivän käsitekoneiston ja tau-
dinkäsityksen valossa. Varovaisuu-
tensa ansiosta Vuorinen myös vält-
tää monen tieteenhistorian helma-
synnin: edistyksen historian kirjoit-
tamisen. 

Aikakausista Vuorisen pääpai-
nopiste on antiikissa ja ”pitkässä 
1800-luvussa”, joita hän pitää rat-
kaisevina lääketieteen kehitykselle. 
Antiikin Kreikassa alkoi kehittyä 
länsimainen rationaalinen lääke-
tiede, kun taas valistuksen ja en-
simmäinen maailmansodan välise-
nä aikana luotiin konkreettisesti 

nykypäivän koululääketieteen pe-
rusta. Koko ”lääketieteellisen” his-
torian kattavassa teoksessa paino-
pisteiden valinta on täysin hyväk-
syttävää, jopa välttämätöntä, jos-
kin murros antiikin lääketieteen 
perinnön säilyttämisestä ja jalosta-
misesta kohti ”modernia lääketie-
dettä” alkoi jo vähintään parisataa 
vuotta ennen valistusaikaa. 

Vuorinen on tarkoittanut teok-
sensa oppikirjaksi lääketieteen 
opiskelijoille. Opetusfunktiota ko-
rostavat jokaisen luvun alkuun si-
joitetut lyhyet tiivistelmät, joissa 
kuvataan muutamalla sanalla aika-
kautta sinällään, sen tyypillisiä tau-
teja, potilaita ja parantajia sekä 
luonnehditaan aikakauden ”lääke-
tieteellisen historian” lähteitä kuin 
myös lukuisat tietolaatikot keskei-
sistä aikakauden tapahtumista, 
kaaviot, kartat ja erilliset tietolaati-
kot. Tietokirjaluonne tarkoittaa 
myös sitä, että teos perustuu pää-
sääntöisesti tutkimuskirjallisuu-
teen. 

Vuorinen kertoo kirjoittavansa 
lääketieteellistä historiaa, joka hä-
nen mukaansa eroaa lääketieteen 
historiasta. Kun jälkimmäinen on 
Vuorisen tulkinnan mukaan lääke-
tieteen oppihistoriaa, niin lääketie-
teellinen historia kattaa oppihisto-
rian ohella ”terveyden ja sairau-
den, terveydenhuollon ja paran-
nusta hakevien potilaiden histo
rian” sijoitettuna sosiaaliseen ja 
yhteiskunnalliseen kontekstiin. 
Vuorinen lainaa lääketieteellisen 
historian käsitteen edesmenneeltä 
lääketieteen historian gurulta Roy 
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Portilta, joka antoi mainiolle teok-
selleen The Greatest Benefit to 
Mankind alaotsikon ”a medical 
history”. Vaikka anglosaksisessa 
historiankirjoituksessa ”history of 
medicine” ja ”medical history” 
ovatkin usein synonyymeja, Vuori-
nen ilmeisesti haluaa korostaa ko-
konaisvaltaisempaa näkökulmaan-
sa. Sinällään tämä ei ole uutta. 
Lääketieteen historiassa kokonais-
valtainen ote on ollut trendi jo 
muutaman vuosikymmenen ja 
otettu huomioon jo monissa muis-
sakin kuin Porterin tekemissä lää-
ketieteen yleisesityksissä. Hyviä 
esimerkkejä ovat jo 1990-luvulla 
julkaistut Mirko D. Grmekin toi-
mittama Storia del pensiero medi-
co occidentale ja Cambridgen yli-
opiston tutkijoiden kirjoittama The 
Western Medical Tradition. Esiku-
viensa tavoin Vuorinen keskittyy 
länsimaisen lääketieteen histo
riaan ja on onnistunut tavoittees-
saan melkoisen hyvin. Vain ”poti-
las” jää melko anonyymiksi, mikä 
johtuu suurelta osin lähdemate
riaalin ja asiaa koskevan tutkimus-
kirjallisuuden vähyydestä. Teokses-
saan Vuorinen on joka tapaukses-
sa laajentanut perspektiiviään 
vuonna 2002 ilmestyneestä teok-
sestaan Tauti(n)en historia, joka 
nimensä mukaisesti käsitteli tau-
tien ilmenemistä historiassa. 

Näkökulma taudit, parantajat ja 
parannettavat on peräisin hippo-
kraattisesta lääkärin valasta. Sen 
mukaan ”käytännön lääkärin toi-
messa on kolme tekijää: sairaus, 
potilas ja lääkäri”. Antiikki tulee 
esiin myös kirjan päättävässä lu-
vussa, jossa Vuorinen luo katsauk-
sen mahdolliseen lääketieteelli-
seen tulevaisuuteen. Hänen mie-
lestään sairautta on viime aikoina 
alettu tulkita yksilölliseksi proses-
siksi, jolloin hoidonkin olisi välttä-
mättä oltava yksilöllisempää. Tässä 
on havaittavissa antiikin lehtien 
havina. Antiikin Kreikassa kehitel-
lyn lääketieteen teorian mukaan 
kullakin ihmisellä oli hänelle itsel-
leen tyypillinen terveydellinen ta-

sapainotila. Siksi myös sen järkky-
minen, sairastuminen, oli aina hy-
vin yksilöllistä.

– Timo Joutsivuo

Tässä kohtaa erityisesti suoma-
laiset, usein saamelaisiin samais-
tettuina, ovat kiinnostavia, sillä he 
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