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Sirpa Aallon vaitoskirja on tarkea
tutkimus siita, miten etnistd muu-
kalaisuutta kuvataan muinaisnor-
jankielisissa  kuningassaagoissa.
Yksi vaitoskirjan vahvuuksista on
se perusteellinen tyd, jonka Aalto
on tehnyt perehtyessaan islantilai-
siin ja norjalaisiin historiateoksiin
1100-luvun lopulta ja 1200-luvun
alusta. Tuona aikana Norja vakaut-
ti asemansa suurvaltana pohjoises-
sa Euroopassa. Aihe kiehtoi esi-
merkiksi islantilaista Snorri Sturlu-
sonia, joka kirjoitti muun muassa
esityksen Norjan kuninkaiden his-
toriasta.

Skandinaavinen historiankirjoi-
tus oli erityisen runsasta 1200-|u-
vun alussa, ja Aallon on ymmarret-
tavasti taytynyt tehda valikointia
tekstien valilla perusteellisempaa
analyysia varten. Han on valinnut
kaksi norjalaista saagaa eli lyhyen
Agrip-kuningassaagan ja Fagrskin-
na-saagan seka kaksi islantilaista
saagaa eli Morkinskinnan ja
Snorrin Heimskringlan. Teokset on
kirjoitettu noin aikavalillda 1190-
1235, joten Aallon on ollut mah-
dollista hahmottaa muukalaisuus-
kuvaa rajatulla ja tarkealld aika-
kaudella Norjan historiassa.
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Aalto tutkii muukalaisten ku-
vaamista saagoissa eika niinkaan
muukalaisten itseymmarrysta.
Analyysin kohteena on saagojen
antama kuva vendeista, suomalai-
sista, saksalaisista, tanskalaisista ja
muista kuvausten kohteista.

Aaltoa on innoittanut Annales-
koulun kollektiivisen mentaliteetin
kasite ja myds Aron Gurevichin his-
toriallisen atropologian traditio,
jossa mentaalinen maailmankuva
on tutkimuksen keskitssa. Tuo-
dakseen nakyville eroja muukalai-
suuden asteessa Aalto soveltaa
antropologi Thomas Hylland Erik-
senin tutkimuskasitteistdd, jossa
tehdaan ero analogisen muukalai-
suuden (ne, jotka ovat melkein
kuin "me") ja digitaalisen muuka-
laisuuden (ne, jotka ovat taysin
erilaisia kuin “me") vdlille. Nain ol-
len Aalto ei voi kayttaa "etnisyyt-
18" muukalaisuuden peruskatego-
riana: "ei voi olettaa, ettd vain et-
niset eroavuudet olisivat olleet
keskiajalla muukalaisuuden kritee-
ri” (s. 24). Nain kriteereiksi voi-
daan ottaa my6s muita teologiaan
ja maailmankuvaan yleisemminkin
liittyvid kategorioita.

Ensimmaisessa luvussa Aallon
analyysi koskee seutuja, jotka ovat
|ahinnd Norjaa. Norjalaisilla kunin-
kailla oli usein yhteenottoja tans-
kalaisten, ruotsalaisten, saksien ja
englantilaisten kanssa. Aalto osoit-
taa, ettd viimeksi mainitut olivat
etupadssa analogisesti toisenlaisia:
he olivat varsin samanlaisia kuin
"me”, ja taistelut olivat leimallises-
ti poliittisia ja strategisia. Tama tu-
los ei ole kovin yllattava, mutta se
on yhta kaikki hyddyllinen analyysi
pohjustettaessa seuraavaa jaksoa,
jossa huomion kohteina ovat suo-
malaiset, bjarmit ja blédmenn
("mustat miehet”). Nama ryhmat
esitettiin mielellaan pakanoina, siis
vastakohtana niille kristillisille ar-
voille, joista saagojen sepittjat ja
heidan yleisonsa olivat itse osalli-
sia. Tassa kohtaa erityisesti suoma-
laiset, usein saamelaisiin samais-
tettuina, ovat kiinnostavia, silld he



elivat maantieteellisesti  lahella
Norjaa mutta olivat henkisessa
maailmankuvassa kaukana norja-
laisista.

Loppuluvussaan  Aalto  tutkii
saagojen episodeja, joissa “me-
ryhmalld” oli suhteita "toisten”
kanssa, erityisesti kaupan, matko-
jen ja avioliittojen valityksella. Tas-
s luvussa tarkastellaan myos
"me-ryhman” sisdisia ryhmia, esi-
merkiksi sitd, olivatko naiset ulko-
puolisia tai jossain muunlaisessa
suhteessa hirdiin eli kuninkaan
saattueeseen ja neuvostoon.

Aalto paattelee, ettd kristinus-
kon tulo Olav Tryggvasonin aikana
on kaannekohta, ja esimerkiksi
Heimskringla tuli tutuksi Olav
Tryggvasonin aikana, jolloin paka-
nuus tuomittiin suorasanaisemmin
ja nahtiin toiseutena. Yhta lailla
olisi ollut kiinnostavaa lukea syste-
maattisempi analyysi siitd, kuinka
muukalaisia kuvattiin esikristillise-
na aikana, jolloin uskonnolla ei ol-
lut suurta merkitysta. Suomalaisia
(finnar)  pidettiin - muukalaisina
myds esikristillisessa kuningassaa-
gojen osassa. Aalto soveltaa tassad
kohtaa muinaisnorjalaisen mytolo-
gian tutkimusta. Mytologisessa
yhteisdssa jattildiset ymmarrettiin
vaarallisina periferian mahteina,
joilla kuitenkin oli hallussaan myds
elintarkeaa tietoa ja resursseja, joi-
ta jumalien, "me-ryhman”, taytyi
saada omakseen. Tama teki so-
siaaliset kontaktit valttamattamiksi
mutta myos vaarallisiksi ja joskus
vakivaltaisiksikin. Tassa yhteydessa
on asianmukaista soveltaa Gure-
vichin ja Kirsten Hastrupin antro-
pologista tutkimusta, joka asettaa
kotitalouden tai maatilan muinais-
norjalaisen maailmankuvan kes-
kiddn. Suuntaamalla huomion so-
siaalisiin kontakteihin viholliskuvis-
ta huolimatta Aallon analyysi on
dynaamisempaa  kuin  monen
muun historiallisen antropogian
tutkijan.

Kuitenkin joitakin osa-alueita
olisi voitu kasitelld perusteellisem-
min. Voisi esimerkiksi kuvitella,

ettd oli olemassa samanaikaisesti
useita keskuksia riippuen siita, ke-
nen nakokulmasta on kyse: talon,
kuninkaan vallan vai kristinuskon.
Vaitoskirjassa voi havaita pyrki-
myksen yhtendisen maailmanku-
van luomiseen. Se on myds sel-
keasti ilmaistu johdannossa, jossa
latinankielisia teksteja on jatetty
pois, koska ne olisivat vaikeutta-
neet maailmankuvan esittamista.
"The source material would be too
heterogeneous to give a coherent
picture of a mental worldview"
(s. 23). Lahtokohta on hieman on-
gelmallinen, koska toisaalta sita ei
voida sulkea pois, etta latinankieli-
nen kristillinen perinne vaikutti ku-
ningassaagoihin — molemmissa on
kyse toiseuden lajityypista ja luo-
kittelusta — toisaalta latinankieliset
|dhteet ovat voineet toimia vertai-
lukohtana tai kontrolliryhmana.
Léhteiden valinnasta  johtuu
myos se, ettd mielenkiintoisia epi-
sodeja samanaikaisista teksteista
jaa analysoimatta. Historia Norwe-
gie -teoksen seita- ja $amaani-
episodeja on kuvailtu, mutta Pas-
sio et miracula beati Olavi -legen-
dasta ei ole otettu mukaan koh-
taa, jossa kuvataan norjalaisia ja
suomalaisia pyytdmassa kalaa rinta
rinnan. Kirkon maailmakuva oli hy-
vin ajankohtainen Sverren saagas-
sa, mutta sitakdan ei analysoida
vaitdskirjassa. Kuningas Sverrea
(1177-1202) itsedaan kutsuttiin
membrum diaboliksi, paholaisen
katyriksi, mutta saaga puolustaa
kuningas Sverrea silla, ettd han oli
tulokas periferiasta, pappi Farsaa-
rilta, ja niin “ulkopuolelta”, etta
hdnen nousunsa Norjan kunin-
kaaksi riippui Jumalan armosta.
Nain ollen voi tulkita, etta kyse oli
jannityksesta samanaikaisten mut-
ta erilaisten maailmankuvien valilla
tai kenties saman mutta monitul-
kintaisen maailmankuvan sisalla.
Sverren saaga olisi voinut myos
auttaa analysoimaan kuvaa sak-
seista. Seka Sverren saagasta ettd
samanaikaisesta Saxo Grammati-
cuksen Gesta Danorum -teoksesta
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kay ilmi laajalle levinnyt epaluulo
sakseja kohtaan, ensin mainitussa
heidan juominkiensa takia, jalkim-
maisessa heiddn turmeiltuneiden
tapojensa vuoksi. Olisi ollut mie-
lenkiintoista nahda, mita Aalto oli-
si saanut irti Haakon Haakoninpo-
jan saagasta, joka on Kkirjoitettu
1260-luvun lopulla. Siind kerro-
taan, kuinka bldamenn (maureja ja
arabeja) tuli Norjaan osana keisari
Fredrik Il:n l&hetystoa.

Tydssa olisi voinut myos tehda
enemman vertailua tutkimukseen,
joka koskee muualla Euroopassa
tapahtuneita kulttuurisia kohtaa-
misia. Esimerkiksi R. I. Moore ky-
seenalaistaa sen, ettd kaikki muu-
kalaisryhmat, juutalaiset, harhaop-
piset, spitaaliset, sodomiitit, sara-
seenit jne. todella olisivat olleet
saman viholliskuvan muunnelmia.
Uskon, ettd Aalto on tdsta eri miel-
ta, koska héan korostaa juuri toi-
seuden eri kategorioita. Pateneekd
tama samalla myods digitaalisesti
toiseen? David Nirenberg on puo-
lestaan korostanut, ettd muuka-
laisten demonisointi ei estanyt ar-
jen sosiaalisia kontakteja maurien,
kristittyjen ja juutalaisten kesken.
Viholliskuva aktivoitui, kun kyse oli
muista intresseista kuten poliitti-
sesta vallasta ja taloudellisista kon-
flikteista. Ryhmaidentiteetteja pi-
dettiin ylla vakivallan uhkalla, joka
saattoi puhjeta konfliktiksi milloin
tahansa. Tallaisen suhteen voi nah-
da vallinneen myo6s suomalaisten
ja norjalaisten valilla.

Toiveeni vertailusta muihin tut-
kimuksiin ei kuitenkaan véhenna
vaikutelmaa hyvastd ja vankasta
analyysista toiseuden tuottamisen
prosesseista. Usein tutkimukset voi
erotella niihin, jotka pannaan syr-
jdan ja niihin jotka inspiroivat ja
antavat uusia ideoita jatkotutki-
mukselle. Aallon vaitoskirja edus-
taa viimeksi mainittua tyyppia.

— BigRN BANDLIEN
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