ARVOSTELUJA

Peruskauraa
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esitetaan
yleistajuisesti

Teemu Keskisarja: Kyynelten
kallio. Kertomuksia seksista ja
vakivallasta. Siltala 2011. 396 s.

Teemu Keskisarjan Kyynelten kallio
on hankala kirja arvostella suoma-
laisen historiantutkimuksen perin-
teiseen perusmediaan, jollainen
Historiallinen Aikakauskirja on. Ky-
seessa on selvasti populaariksi tar-
koitettu yleissivistava — jos tietojen
yksittaisiksi jadvista seksuaalisista
poikkeustapauksista katsotaan
kuuluvan yleissivistykseen — histo-
rian viihdekirja. Kaytan sanaa viih-
dekirja hyvassa merkityksessa, tar-
koittaen ettd kirja on tarkoitettu
viihdyttamaan. Kirjan tarinat sek-
sistd ja vakivallasta, Suomen en-
simmadisistd nimeltd tunnetuista
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homoista, eldimiinsekaantujista,
raiskaajista ja ristiinpukeutuijista, ja
ndiden saamista rangaistuksista
hatkahdyttavat ja jarkyttavat viih-
teen tavoin. Kyynelten kallion kal-
taisista kirjoista kuuluisi  sanoa,
ettd se on erittdin onnistunut teos
puhdasoppisuuden ajan suomalai-
sen yhteiskunnan ankarasta sek-
suaalisuuden kontrollista; kiinnos-
taviin tarinoihin pohjautuva, hyvin
perusteltu ja loisteliaasti kirjoitet-
tu. Tama kaikki on aivan totta. Kun
kuitenkin Keskisarja itse selvasti
pyrkii provosoimaan keskustelua
yleistajuisen  historiankirjoittami-
sen luonteesta seka kasilla olevan
kirjan sivuilla etta muissa esiintymi-
sissaan haastatteluista juhlapuhei-
siin, tartunpa tassa haasteeseen.
Kyseessa on myos keskustelu, joka
suomalaisessa historiantutkimuk-
sessa odottaa kdymistaan koko
ajan ajankohtaisempana: mika ny-
kyisessa julkaisupolitiikassa ja jul-
kaisufoorumien  pistelaskennassa
on historian tutkimuksen ja tiedon
popularisoinnin tarve ja tarkoitus
ja miten yleistajuistaminen teh-
daan?

Keskisarja on oikeassa sanoes-
saan, ettei suomalaisilla rikoshisto-
rioitsijoilla — tai minkaan muun-
kaan alan historioitsijoilla — ole va-
raa rajata lukijakuntaansa vain toi-
siin tieteentekijoihin. Jos Idhdetaan
julkituodusta politiikasta, ettd on
jonkinlainen velvollisuus osallistua
yhteiskunnalliseen  keskusteluun,
on pakko julkaista jotain myos
suomeksi. Jos haluaa julkaista suo-
meksi, tieteellisia kustantajia on
vahan ja muita on yksinkertaisesti
mahdoton houkutella tarttumaan
liian vaikeisiin teksteihin. On siis
pakko popularisoida ja viihteellis-
taa historiaa. Keskisarja on onnis-
tunut siind, mutta siind on kuiten-
kin myos kasilla olevan kirjan on-
gelmien risteyspiste. Viihdyttavalle
kirjoitustyylille on uhrattu paljon.

Keskisarja sanoo tutkimuksen
kielen olevan salakieltd, jonka
kayttdjien kanssa han ei ryhdy leik-
kimaan. Keskisarja sanoo kirjan



julkaisutilaisuudessa  pitdmdssaan
puheessa:

“Rikoshistorian ei kannata vii-
sastella performatiivisesta paradig-
masta ja tietoposition diskurssista
ja lainata kasitteitd kasittamatto-
milta teoreetikoilta. Se on paitsi
tarpeetonta myos valheellista. ‘Tie-
teellinen’ kieli sovittaa uusia vaat-
teita asioille, jotka ovat pohjimmil-
taan alastomia. Totuus ei |6ydy
ranskalaisilta dekonstruktionisteil-
ta lainatusta metodista, vaan sel-
laisesta kaurapuurosta, jossa on
arkistojen alkuperaislahteita ja nii-
hin siséltyvia elamatarinoita. Eika
niissa lumppupaperille kirjoitetuis-
sa vanhoissa tuomiokirjoissa lue
mitdan diskursseja ja paradigmoja.
Niissa lukee, ettd Matti 16i Heikkia
tai Juho makasi Annan kanssa. Sii-
na kaikki — ja se on paljon”.!

Samansisaltdisesti, osin samoilla
ilmaisuilla, vaikka lainattavaksi tur-
han monisanaisesti, han kirjoittaa
kirjansa esipuheessa.

En ole koskaan edes kuullut his-
toriantutkijasta, jonka mielestd
"hyvin” — tyylikkaasti ja elegantis-
ti, selkeasti ja tasmallisesti — kirjoit-
taminen ei olisi tavoiteltavaa. Sen
sijaan voidaan olla eri mielta siit,
mitd “hyvin” kirjoittaminen on.
Pohjimmiltaan nama mielipiteet
liittyvat myos siihen, mita historia
ja historiantutkimus kunkin kirjoit-
tajan mielestd ovat. Keskisarja on
oikeassa, jos historia on lahteista
luettavissa oleva tarina tapahtu-
mista ja asioista, joita voi ymmar-
ta3, mutta joita ei ole tarpeen eikd
lupa kasitteellistaa.  Tallaisessa
menneisyydessa ei ole, tai aina-
kaan ei voi tutkia, ilmi6ita, joita
|dhteissa ei nimeltd mainita. Muu
olisi 1dhteisiin lukemista, Keskisar-
jan sanoin valehtelua.? Jos taas his-
toriantutkimusta pidetdan tieteen-
alana, jonka tarkoitus on paitsi
translitteroida  ja  nykykielistaa
menneisyydessa syntyneiden lah-
teiden kertomat tarinat, myds
pohtia sita, mita valid noilla asioilla
oli silloin, kun ne tapahtuivat, tai
mitd valia niilla on meille nykyaan,

asia muuttuu toisenlaiseksi. Tallai-
nen historiantutkimus edellyttaa
tekijaltaan yhteistyota muiden ih-
misten — siis nyky-yhteiskunnan —
ja myds muiden tutkijoiden kans-
sa. Ei voida puhua vain siitd, mika
on minun mielestani tarkeaa, vaan
on mietittava, onko silla, mika mi-
nun mielestani on tarkeaa, jotain
yhteyttd siihen, mikd on muiden
mielestd tarkedd. Siihen taas tarvi-
taan rinnastuksia, yleistyksia ja ka-
sitteellistamisid. Omasta mielestani
taman tiedon pimittaminen lukijal-
ta on, jos ei nyt aivan valehtelua,
ainakin puolitotuuksien viljelya.

Seka seksuaalisuus ettd vakival-
ta ovat olleet uuden ajan alun tut-
kimuksen peruskauraa véhintaan
viimeisen kuudenkymmenen vuo-
den ajan. Arjen ja tavallisen ihmi-
sen historia ei myoskaan ole aivan
ensi kertaa tutkijoiden tai histo-
riankirjoittajien asialistalla. Keski-
sarja kuitenkin jattaa seksista ja
vakivallasta seka historiantutki-
muksessa ettd muuten kokoajan
kaytavan keskustelun suurelta osin
lukijan valistuneisuuden ja mieliku-
vituksen varaan. Silloinkin  kun
Keskisarja viittaa nimelta muihin
tutkijoihin, viittauksen sisaltdé on
usein asian kannalta irrelevantti:
Olli Matikaisen panos rikoshisto-
riantutkimukseen tulee kuitatuksi,
kun hénen suuhunsa pannaan seli-
tys termistd "hyvamies” (eraanlai-
nen aisankannattaja, s. 50) ja Jussi
T. Lappalaisen pitkallisesta sotahis-
toriantutkimuksesta mainitaan to-
teamus, ettd “vatsallaan marssi-
vat” sotajoukot usein karsivat ri-
pulista (s. 207).

On totta, etta kasitteellistami-
sessa kaytetaan nykyaan kummal-
lisia ulkomaankielisia sanoja. On
kuitenkin kysyttavd, onko yleista-
juistamisessa tarpeen typistaa nii-
hin liittyva keskustelu vai selittaa
tieteessa kaytetty terminologia lu-
kijalle niin, etta asiaan vihkiytyma-
tonkin sen ymmartda — seka nyt
ettd térmatessaan siihen joskus tu-
levaisuudessa? Terminologia ja ka-
sitteet ovat tapa puhua asioista
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yksityiskohtaisemmin ja niin, etta
muutkin tietdvat, mista puhutaan.
Ne ovat kahvin, kaakaon ja rooi-
boksen kaltaisia katevid sanoja,
joilla voidaan paastd nopeammin
oikeaan asiaan tieteen kuumien
juomien kuppilassa. Niista sopimi-
nen on suomalaisilta kielenkaytta-
jiltd onnistunut ennenkin, vaikka
kielellisia paineita englannin sijasta
aikaisemmin aiheuttivat ruotsi ja
vendjd — miksi se nyt yhtakkia
muuttuisi mahdottomaksi?
Hieman avomielisemmassa
“teoreettismetodologisten moly-
jen” (Keskisarjan ilmaus sivulta
11) pohdinnassa olisi saattanut
olla vastaus myos kirjan toiseen
ongelmaan. Keskisarja ilmoittaa,
ettd seksin ja vakivallan tarinoista
raottuu “rappana arkeen, yhteis-
kuntaan ja ihmismieleen”. Héan
onnistuukin kontekstoimaan — an-
teeksi, kertomaan mihin tarinat
saattavat liittyd ja mita taustoja
niilld olisi saattanut aikakauden
yhteiskunnassa olla — esimerkkita-
paustensa  pienoiseldamakertoja
erinomaisen hyvin. Keskisarja saa
selville, hanta itsedan jalleen laina-
takseni, ettd "ajasta riippumatta
piilee rikostarinoiden merkitys sii-
na, ettd joku marginaalinen piru-
parka voi kytkeytyd yhteiskunnan
ja kulttuurin - kokonaisuuteen”.
Ongelma tulee siitd, ettd pienois-
eldmakerrat kuitenkin jaavat yksit-
taisiksi esimerkeiksi, joiden ylei-
syytta tai edustavuutta ei pohdita.
Jopa téllainen vuosikausia noitia
tutkinut ja noitia useimmiten aika

1. Kyynelten kallion julkistus Siltalas-
sa tiistaina 13.9.2011. www.siltala-
publishing.fi

2. Keskisarja ei tosin aivan kokonaan
noudata omaa periaatettaan, silla
esimerkiksi sivulla 147 han sanoo,
etta esimerkkinad kertomansa tarina
eldimeensekaantujasta oli  “tavalli-
nen yhdelld varauksella”: yleensa
hdnen kaltaisistaan ei jaanyt lahtei-
ta lainkaan, koska he eivdt jaaneet
kiinni.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 2 /2012 237



ARVOSTELUJA

tavallisiksi vaittava tutkija kuin al-
lekirjoittanut  joutuu nieleskele-
maan muutaman kerran, kun eldi-
meensekaantujista, rakastajatta-
rensa aviomiehen murhaajista ja
ristinpukeutujista  puhutaan su-
meilematta “tavallisina ihmisinad”
arjen historian termein. Metodit ja
teoriat ovat niita keinoja, joilla yk-
sittaisista erimerkkitapauksista
saadaan aikaan yleistavaa pohdin-
taa ja tutkimustuloksia. Metodien
ja teorioiden avulla syrjaytymisesta
tai vallankaytosta voidaan puhua
yleisemmin, vaikka kasilla olisikin
vain yksi satunnainen ja poikkeuk-
sellinen esimerkki. On mahdollista
ettd niiden avulla réppanasta olisi-
kin sukeutunut ihan kokonainen
ikkuna yksilsihin, yhteisoihin ja ih-
missuhteisiin.

Rehellisesti sanottuna mina sita
paitsi 16ysin kirjasta kovin vahan
seksia mutta aika paljon enemman
vakivaltaa. Kirjassa ryypataan, rais-
kataan niin naisia kuin miehia ja
ilmeisesti muutama eldinparkakin,
siind tehdaan huorin ja murhataan
sekd lopuksi kidutetaan ja teloite-
taan muutama syytetty raaoin me-
netelmin. Jos tdma on todellinen
kuva esiteollisen ajan "tavallises-
ta"” seksistd, on hammastyttavaa,
ettd ihmiskunta ei kuollut suku-
puuttoon. Kylla kai suurimman
osan tavallisesta seksistd sentaan
on taytynyt olla kaikkien osanotta-
jiensa mielesta vahintaan ihan ki-
vaa — vaikka siitd ehka onkin maa-
rallisesti ja laadullisesti vahemman
raflaavia lahteitd? Seuraavan seksi-
historiakirjan haluaisinkin  lukea
siita.

— Raisa Maria Toivo
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