Matka maalais-
yhteiskunnan
kéyhyyteen

Eija Stark: Kéyhyyden perinto.
Tutkimus kulttuurisen tiedon
sisalldista ja jatkuvuuksista
suomalaisissa elamdkerta- ja
sanalaskuaineistoissa.  SKS:n
toimituksia 1320, SKS 2011.
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Eija Stark tarkastelee folkloristiikan
vaitoskirjatutkimuksessa  Kéyhyy-
den perinté kbyhyyspuheen kautta
avautuvaa kuvaa sukupolvelta toi-
selle siirtyvasta kdyhyyden kulttuu-
risesta tiedosta teollistuvassa maa-
laisyhteiskunnassa.  Kulttuurisen
tiedon ja kdyhyyspuheen kdsitteet
jasentavatkin tutkimusta. Kulttuu-
risella tiedolla han tarkoittaa koy-
hien yhteisesti jakamia, kaavoittu-
neita kasityksia ja uskomuksia koy-
hyydestd, jotka mallintuvat ihmis-
mieleen, ja joita puheessa ilmais-
taan. Siten kéyhyyspuhe on keino
paasta kasiksi kulttuuriseen tie-
toon.

Koéyhyyspuhetta  Stark  tutkii
maalaisyhteiskunnan eldmakerral-
lisen teksti- ja sananlaskuaineiston
avulla siten, ettd nama kaksi pu-
hunnan lajia palvelevat toistensa
peilauspintoina. Menetelmana tut-
kimuksessa Stark kayttaa sisallon-
analyysid, joka on saanut vaikuttei-
ta diskurssianalyysista.

Stark jasentaa laajan aineistonsa
neljan kulttuurisen teeman, vallan,
perheen, tyodn ja turvan kautta, joi-
ta kutakin hdn kasittelee omana
lukunaan. Runsaasti kaytetyt ela-
makerralliset lainaukset elavoitta-
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vat tekstejd, sananlaskut nakyvat
saastelidg@mmin.

Stark kontekstoi sananlaskut ja
eldmakerta-aineistot kulttuurisesti
ja historiallisesti maalaisyhteiskun-
taan, jossa koyhainhoito sosiaali-
turvasta puhumattakaan olivat al-
keellisia. Kertojat ovat syntyneet
1800-luvun lopussa ja 1900-luvun
ensimmaisind  vuosikymmenina.
Ajattomuutensa takia koyhyyspu-
heesta nousevat kulttuuriset tee-
mat sopisivat kuitenkin myds maa-
laiskdyhyyden ja nykykoyhyyden
historiallisen vertailun jasennyk-
seksi.

Maalaisyhteiskunnassa koyhyys
oli vaestoa yhdistava tekija. Siksi
sana rahvas esiintyy usein kirjassa
kdyhan synonyymina. Koéyhyyden
yleisyyttéa Stark suhteuttaa totea-
malla, ettd suhteellisella tulometo-
dilla laskien koéyhien maara vield
vuonna 1966 oli 11,4 prosenttia,
kun se vuonna 1990 oli pudonnut
2,5 prosenttiin. Vaikka vaitoskirja
on julkaistu vuonna 2011, Starkin
aikavertailu paattyy tahan eika han
kerro  viimeisista ~ kdanteista:
2000-luvulla kéyhyys nayttdisi jal-
leen olevan nousussa. Siksikin tut-
kimus koéyhyyden perinndsta tun-
tuu ajankohtaiselta.

Stark keskusteluttaa aikaisem-
paa tutkimusta taitavasti tulkinto-
jensa kanssa, jopa niin sujuvasti,
ettd paikoitellen lukija jaa kaipaa-
maan sitd, etta tutkijan aani ja tul-
kinta olisi kuulunut vahvemmin ja
omaperaisemmin tulosluvuissa.

Maalaisyhteiskunnan kahtiaja-
kautuminen eli koyhyyspuheessa
kerrontana herroista ja alamaisista
tai negatiivisesti savyttyneesti rik-
kaista ja koyhista. Talollisia ja virka-
miehid ajateltiin yhdistavan ym-
martamattomyyden puutteen ko-
kemista kohtaan. Heihin pidettiin
etdisyyttd, vaikka korkeammassa
asemassa olevilta vastaanotettiin
my6s apua. Silti varmin turva ja
tuki koyhalle oli toinen kdoyha.
Avun pyytamiseen ja saamiseen
varsinkin  parempiosaisilta liittyi
useimmiten noyryytysta ja hapeaa.
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Agraariajan  koéyhan puheesta
kuuluu  yhteiskuntakriittisyys ja
luokkatietoisuus. Valtasuhteet
madrittelivat  kodyhan sosiaalisia
suhteita yhteisdssd, perheessa ja
avioliitossa. Koyhyys saattoi olla
avioliittoa vahvistava tekija, mutta
se saattoi myos aiheuttaa ongel-
mia. Jos vauraaseen taloon asettui
taustaltaan koyha vavy tai minia, ei
ollut harvinaista, ettd ihmissuhteet
hiersivat.

Vaikka koyhat puhuvat Starkin
tulkinnan mukaan yhteiskunta-
kriittisesti, oli silti olemassa ky-
seenalaistamattomia  totuuksia.
Yksi sellainen oli taloudelliset reali-
teetit, joihin koyhien oli sopeudut-
tava. Sama pati sukupuolten vali-
siin suhteisiin. Torppien tyttaret ei-
vat elamakerroissa kyseenalaista-
neet sitd, ettd lahtivat piikkomaan
vieraisiin taloihin, mutta kantoivat
silti palkkaansa kotitorppaan, jon-
ka kuitenkin vanhin poika peri. Vi-
suaalisuuden painetta, jonka Stark
luonnehtii muodostavan valtaka-
tegorian ytimen, ei myoskaan ky-
seenalaistettu, vaan ihmisen luon-
teen ja kykyjen miellettiin vastaa-
van ulkoista olemusta.

Yhtaaikainen yhteiskuntakriitti-
syys ja -kritiikittomyys selittyy Star-
kin mukaan silla, etta kulttuuriselle
tiedolle on ominaista se, ettd se on
usein ristiriitaista, ja etta siina esi-
tetdan jopa vastakkaisia tulkintoja.

Valtasuhteet ndkyvat paitsi yh-
teisdssa  sosiaalisena  asemana
myos perheessa sukupuolten valisi-
na suhteina, joskaan niita ei tunnu-
ta miellettavan valtasuhteiksi tai
ainakaan Stark ei tasta nakokul-
masta asiaa vahvasti tulkitse. Per-
heen sisalld valta nakyy muun
muassa siing, kenet kannatti lahet-
taa opiskelemaan ja kenen sairau-
det kannatti hoitaa — jalkimmainen
tosin esiintyy pikemminkin puhee-
na kuin tekoina. Fyysisesti heikko-
jen tai sairauden runtelemien las-
ten eldmanedellytyksiin suhtaudut-
tiin puheessa kriittisen saalivasti.

Stark kasittelee koyhyyspuheen
ruumiillisuutta herrojen ja rahvaan
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valisissa suhteissa visuaalisuuden
kasitteen kautta, mutta jattaa ruu-
miillisuuden ja visuaalisuuden suh-
teita muokkaavana tekijdna va-
hemmalle kdyhien itsensa keskuu-
dessa — tai sitten ndma suhteet ei-
vat vain aineistossa esiinny. Visuali-
suuden paine nimittdin nakyy sii-
na, ettd koyhyyteen liitettiin lai-
huus, likaisuus ja huonokuntoi-
suus, mutta toisaalta vahva ruu-
miinrakenne madritti aikuistuvia
poikia ja aikuisia hyvind tyomie-
hina.

Koéyhyyden  kulttuuriin - kuului,
ettd koyhyys jaettiin henkiseen ja
aineelliseen tasoon. Todellista koy-
hyytta ei ollut materian puute, vaan
viisauden, jarkevyyden ja alyn puu-
te. Nuhjuinen ulkomuoto ei siten
kertonut alyn, vaan yksinomaan ra-
han puutteesta. Kéyhan oli raadet-
tava silloin, kun t6ita oli tarjolla, ja
silloinkin, kun isdnnat maksoivat
vahemman kuin olivat luvanneet.
Miehille ty6 oli kunnia-asia, naisille
arkinen pakko. Yksi selviytymiskei-
no kéyhyydestd ja raadannasta on
ehka se, ettd kdyhan elama kerrot-
tiin jalon koyhan eldmana. Siina
raatajaeetoksen kautta liikuttiin
selviytymisen  eetokseen, jolloin
kerronnassa korostuivat omat an-
siot, kun taas ulkopuolinen tai va-
hainen yhteiskunnallinen apu jatet-
tiin mainitsematta.

Stark erottelee kdyhyyspuhees-
ta alamaisen, autettavan, puoli-
son, perheenjdsenen ja lapsen
sekd raatajan subjektit. Johtopaa-
tésluvussa Stark vield punoo kult-
tuuriset teemat yhteen raatajasub-
jektin ja jalon koyhan subjektin
avulla. Luku avaa aivan kirjan lo-
pussa uuden nakokulman koyhyy-
teen, jonka olisi toivonut menevan
vield syvemmalle tai tulleen kult-
tuuristen teemojen kasittelyssa ja-
sentyneemmin esiin.

Stark on hahmottanut koyhyys-
puheesta koyhyyden kulttuurista
tietoa vallan, tyon, perheen ja tur-
van teemojen kautta. Vield tama ei
kuitenkaan luo kdyhyyden perin-
t64. Kirjansa lopussa tutkija pohtii
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sitd, miten koyhyydesta tulee pe-
rintda ja esittad, ettd koyhyys on
elamanmalli, joka valittyy sukupol-
velta toiselle, mutta joka muuttuu
jatkuvasti.

Koyhyyspuhe ei lakkaa koskaan
olemasta, vaan periytyy kulttuuri-
sena tietona ja muuntuu. Kéyhyy-
destd tulee Starkin sanoin perin-
netta siksi, ettd kdyhyyden kult-
tuuria uusinnetaan sukupolvelta
toiselle. Se sisdistyy ihmisen mie-
leen ja ohjaa ihmisten kayttayty-
mista. Usein menneisyys ja nykyi-
syys kilpailevat keskenaan esimer-
kiksi elintasoa mitattaessa, men-
neisyys hahmotetaan vastakoh-
daksi nykyisyydelle. Menneisyyden
elintasotappio kaantyy kuitenkin
hyveeksi ainakin kolmessa suh-
teessa: menneisyydessa oli aikaa
vaalia henkistd padomaa, oli va-
paus ja oma harkintavalta ja koy-
hyys pakotti tyotelidisyyteen.

Eija Starkin tyolla olisi selitysvoi-
maa tutkittaessa nykyisia kdyhyy-
teen liittyvida ennakko-oletuksia ja
kéyhyyden malleja ylisukupolvisis-
sa suhteissa. Arkipaivan kokemuk-
sia koyhyydesta -aineiston (2006)
koyhien puheessa kuuluu monia
samoja asioita kuin maalaiskoyhyy-
den puheessa: nykykoéyhat pohti-
vat yhteiskuntakriittisesti, mutta
usein voimattomina ja vasyneina
yhteiskunnan valtasuhteita. Aivan
kuten maalaisyhteiskunnan koéyhat
he pohtivat myoés kéyhyyden to-
dellista luonnetta aineettoman ja
aineellisen tason valilla. Entisaiko-
jen likaisuus ja laihuus kuuluu ny-
kydan eldmdakerrallisissa teksteissa
raihnaisuutena, tuki- ja liikkunta-
elinsairauksina, hoitamattomana
tukkana, laihuutena mutta yha
useammin myos lihavuutena.

Yhdessd suhteessa koyhyyden
perintd on jo muuttunut ja tulee
vield muuttumaan. Siind missa
maalaisyhteiskunnan koéyhan raa-
tajaeetos sekoittui selviytymisen
eetokseen, nykykoyha ei pysty raa-
tamaan, vaikka haluaisi. Toita ei
pitkaaikaistyottomalle helposti 16y-
dy. Samaan aikaan yhteiskunta
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ympadrilla hokee: "Kylla tyota teke-
valle l6ytyy.” Sanonta lienee jaan-
teitd maalaisyhteiskunnan  koy-
hyysperinnosta.

— ANNA-MARIA IsOLA

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 2 /2012 243



