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Sami Suodenjoen väitöskirjatutki-
mus käsittelee Suomen poliittisen 
historian merkittävää murroskaut-
ta poikkeuksellisesta näkökulmas-
ta. Lähtökohtanaan paikallisen 
agitaattorin ja aktivistin suutari 
Vihtori Lindholmin henkilöhistoria 
Suodenjoki kuvaa työväenliikkeen 
läpimurtoa hämäläisessä maa-
laisyhteisössä. Mikrohistoriallisesta 
näkökulmasta hän etenee laajem-
piin johtopäätöksiin kansanomai-
sen vastarinnan ja modernin poli-
tiikan suhteesta Suomessa. 

Suodenjoki limittää tutkimuk-
sessaan suutari Vihtori Lindholmin 
henkilöhistoriaa ja peruskuvausta 
Urjalan pitäjän heräävästä kansa-
laisliikehdinnästä. Hän kuvaa poik-
keuksellisesta alhaalta päin avau-
tuvasta näkökulmasta vuoden 

kaatioväylien löytämisen vaikeu-
desta. 

Työväenliikkeen läpimurto maa-
seudulla oli, kuten tiedetään, myös 
aikalaisia askarruttanut kysymys, 
joka tuotti jo varhain oppineita se-
litysyrityksiä (joista tunnetuin lie-
nee Jaakko Forsmanin ”Mistä syys-
tä sosialismi levisi Suomen maa-
laisväestön keskuuteen” vuodelta 
1912). Vuoden 1917 ja 1918 ta-
pahtumien rinnalla sosialismin 
maaseutukannatus on ollut kes-
keinen kysymys myös akateemi-
semmin suuntautuneessa työväen-
liikkeen historian tutkimuksessa, 
erityisesti Hannu Soikkasen 
1960-luvun tutkimustyössä. Tee-
maa on myöhemminkin sivuttu 
torpparikysymystä, ammatillista 
järjestäytymistä ja sosiaalidemo-
kraattisen puolueen vaalikanna-
tusta koskevissa tutkimuksissa, 
joissa päällimmäisenä näkökulma-
na on ollut sosialismin ja työväen-
liikkeen joukkokannatuksen so
siaalinen tausta ja tämän – toivo-
tun tai epätoivotun – ilmiön selit-
täminen vallitsevista sosiaalisista 
olosuhteista lähtien. 

1980-luvulta lähtien tutkimuk-
sen näkökulma on muuttunut ja 
työväenliikkeen läpimurtoa on tar-
kasteltu enemmän osana moder-
nin kansalaisyhteiskunnan ja kan-
sakunnan syntyä. Sen sijaan poliit-
tisen kulttuurin ja kielen murros, 
järjestäytymisen ja protestin suh-
de, on tullut osaksi tutkimusta vas-
ta viime vuosina, erityisesti uudes-
sa vuoden 1905 suurlakkoa tar-
kastelleessa tutkimuskirjallisuudes-
sa. Lisäksi poliittisen historian tut-
kimuksessa voimme tunnistaa jou-
kon yksittäisiä tutkimuksia, joissa 
temaattinen lähtökohta-asetelma 
on samantapainen, vaikka tutki-
muskohde ja tutkittu ajanjakso 
ovat erilaisia. Mieleen tulee esi-
merkiksi Pauli Kettusen väitöskirja, 
jonka peruskysymys poliittisen liik-
keen ja sosiaalisen kollektiivisuu-
den suhteesta on lähellä Suoden-
joen tutkimusasetelmaa, sekä 
eräät Raimo Parikan ja Kimmo 

jous. J 1899 poliittisia tapahtumia, Suu-
ren adressin ja maanjakohuhujen 
herättämiä reaktioita, työväenliik-
keen juurtumista paikallisyhtei-
söön ja yhteisön sisällä syntyneitä 
reaktioita ja ristiriitoja, joissa suu-
tari Lindholmilla oli osansa sekä 
näkijänä että tekijänä. Lyhyemmin 
Suodenjoki kuvaa vuosien 1903 ja 
1905 kutsuntalakon ja suurlakon 
tapahtumia Urjalassa, joissa tietys-
sä mielessä kulminoituu suutari 
Lindholmin kaksinainen ja ristirii-
tainen rooli kansanomaisen kiistä-
misen kulttuurin edustajana ja mo-
dernin poliittisen järjestäytymisen 
esitaistelijana. Tutkimuksen pää-
tösluvussa ”Järjestäytyvä kiistämi-
nen” Suodenjoki summaa nämä 
molemmat puolet Lindholmin toi-
minnasta ja kuvaa, kuinka työ
väenliikkeen johto pyrki määrätie-
toisesti karsimaan riveistään kurit-
tomat vastarannan kiisket. Lopuksi 
Suodenjoki tulkitsee yleisemmin 
paikallisen aktivismin merkitystä 
ylipaikallisen poliittisen liikkeen 
synnylle. 

Suodenjoen mikrohistoriallinen 
näkökulma pureutuu poliittisen 
liikkeen ja sen kannattajien koh-
taamiseen. Hän tarkastelee, millai-
sissa muodoissa protesti vallanpi-
täjiä kohtaan ilmeni paikallisyhtei-
sön tasolla ja millä edellytyksillä 
tämä protesti kanavoitui työväen-
liikkeeseen. Poliittisen liikkeen ja 
paikallisen yhteisöllisyyden suhde 
on tietysti tuttu teema suomalai-
sessa tutkimusperinteessä, mutta 
Suodenjoen suutari Lindholm tuo 
tähän tutkimusasetelmaan vah-
vemmin kansanomaisen vastarin-
nan perinteen, ”kiistämisen kult-
tuurin   näkökulman, johon vuo-
sisadanvaihteen työväenliike joutui 
hakemaan tuntumaa menestyäk-
seen. Tässä suhteessa Suodenjoen 
tutkimusta voi pitää merkittävänä 
uutena avauksena historiapoliitti-
sen keskustelun kentällä ja kenties 
halutessa myös panoksena ajan-
kohtaiseen keskusteluun puoluei-
den ja kansalaisten luottamukses-
ta ja yhteisen kielen ja kommuni-
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Rentolan paikallisyhteisötason tut-
kimukset. 

Vaativia rinnastuskohteita riittää 
myös uudemmassa arjen vastarin-
taan käsitelleessä historian-ja kult-
tuurintutkimuksessa. Esim. Satu 
Apo, Kimmo Katajala, Seppo 
Knuuttila ja Matti Peltonen ovat 
valottaneet tutkimuksissaan eri 
puolia suomalaisen kansanomai-
sen vastarinnan traditiosta. Lähim-
pänä Suodenjoen tutkimusteemaa 
ja -ajanjaksoa ja jopa maantieteel-
listä kohdealuetta on Risto Alapu-
ron tutkimus ”Suomen synty pai-
kallisena ilmiönä”, joka tarkastelee 
paikallistason poliittista mobilisaa-
tiota vain muutaman kymmenen 
kilometrin päässä Urjalasta sijaitse-
vassa Huittisten pitäjässä. Alapu-
ron ”Suomen synnyn” paikallisyh-
teisön mikronäkökulmasta piirtä-
mä kuva vuosisadan vaihteen po-
liittisesta murroksesta onkin ehkä 
se suurin haaste, jonka suhteen 
Suodenjoen tutkimuksen uutta 
antia tulee punnita. 

Tai ehkä on vielä yksi suurempi 
haaste – mutta se ei löydy poliitti-
sen historian piiristä eikä tutkimus-
kirjallisuudesta ylipäätään. Suo-
denjoen tutkimusta lukiessa mie-
lessä välähtelee väkisinkin kuvia 
Väino Linnan samaiseen Urjalan 
pitäjään sijoittuvasta klassikkoro-
maanista Täällä pohjantähden alla. 
Linnan romaani on tulvillaan mitä 
herkullisimpia kansanomaisen vas-
tarinnan ja kiistämisen kulttuurin 
kuvauksia, ja Suodenjoen kuvauk-
set suutari Lindholmin tempauksis-
ta yltävät ajoin hyvinkin yhtä her-
syvälle tasolle. Vaikka on turhanai-
kaista asettaa tutkimus kaunokir-
jallisuuden kanssa kilpailemaan, 
Suodenjoki epäilemättä myös hor-
juttaa joitakin Linnan romaanin 
synnyttämiä historiallisia stereoty-
pioita esimerkiksi torpparien roo-
lista työväenliikkeen mobilisaatios-
sa tai räätäli Halmeen kaltaisista 
itseoppineista työväenliikkeen joh-
tohahmoista. 

Suodenjoki kuvaa työssään vai-
kuttavasti ja värikkäästi työväen-

liikkeen läpimurtoa maaseutuyh-
teisössä ja avaa samalla näkökul-
man yleisempään kysymykseen 
kansanomaisen vastarinnan ja mo-
dernin politiikan suhteesta. Hän 
täydentää tietämystämme kum-
mallakin alueella nostamalla esiin 
pimentoon jääneitä tai jopa aktiivi-
sesti unohdettuja esimerkkejä 
”matalan” arjen ja ”korkean” po-
litiikan kohtaamisista. Tässä mie-
lessä tutkimukseen sisältyy kriittis-
tä irtiottoa sekä ajankohtaisten 
poliittisten linjariitojen värittämistä 
puoluehistorioista että myöhem-
mistä toimijoiden maailman ylittä-
vistä rakenneselityksistä. 

Vaikka tutkimuksen alkujaksos-
ta ehkä kaipaisi jämäkämpää teo-
riakeskustelun tiivistystä ja yksise-
litteisempää oman position mää-
rittelyä, tutkimus ei suinkaan aje-
lehdi ohjatta aikalaiskäsitysten ja 
lähdeaineistojen vietävänä vaan 
piirtää omintakeisen ja selkeän tul-
kintalinjan. Käsitteiden käyttö on 
johdonmukaista, ja johdannon 
teoreettis-käsitteelliset pohdinnat 
jäsentävät ja ohjaavat linjakkaasti 
historiallis-empiiristä tarkastelua. 
Rajattu kysymyksenasettelu on pe-
rustana selkeälle jäsennykselle ja 
juonenkuljetukselle. 

Hyödyntämällä kulttuurintutki-
muksen ja työväenliikkeen tutki-
muksen teoriakeskusteluja Suo-
denjoki erittelee paikallistasolla 
eliitin ja kansan suhdetta ja valot-
taa siihen liittyviä monimutkaisia 
neuvottelun, kamppailun ja kiistä-
misen mekanismeja. Suodenjoen 
tutkimukseen ei sisälly laajempaa 
kansainvälistä vertailua. Silti hän 
esittää tuloksensa käsitteellisesti 
linjakkaalla tavalla, joka eittämättä 
antaa niille merkitystä myös kan-
sainvälisessä vertailevassa tutki-
muskeskustelussa. Suodenjoen 
väitöskirja ei ole – eikä pyrikään 
olemaan – kaikenkattava kartoitus 
työväenliikkeen ja kansanomaisen 
vastarinnan suhteesta. Se keskittyy 
tietoisesti valittuun mikronäkökul-
maan. Tästä rajauksesta seuraavat 
tutkimuksen suurimmat vahvuu-

det, mutta pientä toivomisen va-
raa jää ehkä siinä miten tutkimus 
tulkitsee paikallisuuden muuttuvia 
merkityksiä ja suhdetta modernin 
politiikan uusiin muotoihin kansal-
lisella tasolla. 

Tähän liittyy yleisempi kysymys 
paikallisista ja kansallisista toimi-
joista ja toimintakentistä työväen-
liikkeen mobilisaatiovaiheessa: 
missä määrin mobilisaatio on pa-
lautettavissa erilliseen kamppai-
luun paikallisista ja kansallisista 
kysymyksistä vai voidaanko ajatel-
la, että paikallisten alistussuhtei-
den ylittäminen ja kiinnittyminen 
kansallisen tason poliittisen kansa-
laisuuden lupaukseen antoi päin-
vastoin lisäpontta paikallisille vaa-
timuksille? Tässä suhteessa vanhan 
työväenliikkeen kansallista orien-
toitumista ja suhdetta kansallisen 
mobilisoitumisen poliittiseen pe-
rintöön voisi epäilemättä tarkastel-
la laajemmin kuin yhtyneen eliitin 
ylhäältä ohjattuna kurinpalautuk-
sen ohjelmana. Välittömät alistus-
suhteet ylittävä kansallinen poli-
tiikka ja kansan nimissä esitetty 
poliittinen haaste tuskin pelkistyy 
paikallisella tasolla yksin vapaus-
haaveiden ja järjestökurin käytän-
töjen törmäykseen. Kuten Suutari 
Lindholmin henkilöhistoria osoit-
taa, kurittomuuden ja kiistämisen 
rajojen määrittely oli kuitenkin 
oleellinen osa työväenliikkeen var-
haisvaiheen historiaa, ja tästä läh-
tökohdasta Sami Suodenjoen väi-
töskirja täydentää ansiokkaasti 
aiemman järjestökeskeisen tutki-
muksen luomaa kuvaa.

– I lkka Liikanen
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