ARVOSTELUJA

Aate-
historiallista
ajattelua
1900-luvusta

Tony Judt (& Timothy Snyder),
Thinking the Twentieth Cen-
tury. William Heinemann 2012.
414 s.

Tony Judtin kuolema liilkehermoja
rappeuttavaan ALS-tautiin vuonna
2010 oli suuri menetys historian-
tutkimukselle ja varsinkin 1900-Iu-
vun aate- ja sosiaalihistorialle. Lon-
toossa emigranttijuutalaiseen
alempaan keskiluokkaan syntynyt
ja Cambridgen yliopistossa opis-
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kellut Judt keskittyi uransa alkuvai-
heessa Ranskan sosiaaliseen ja po-
liittiseen historiaan.  1980-luvun
puolivalissé han kiinnostui Ita-Eu-
roopasta, opetteli t3ekin kielen ja
tutustui itdeurooppalaisiin tutkijoi-
hin ja (toisin)ajattelijoihin. Tama
ymmarrys seka Lansi- ettad Ita-Eu-
roopan historiasta nakyi hanen
suurteoksessaan Postwar (2005),
jota jo nyt voi pitaa klassikkona.
Vuonna 1987 New York Universi-
tysta professuurin saanut Judt al-
koi  1990-luvulla kirjoittaa mm.
New York Review of Booksiin tera-
vid, kantaaottavia esseitd 1900-lu-
vun historiasta ja politiikasta.
Amerikanjuutalaisten hampaisiin
Judt joutui kritisoituaan Israelin
apartheidpolitiikkaa, ja vield suu-
remman joukon han suututti vas-
tustamalla Irakin sotaa yhtena har-
voista amerikkalaistutkijoista.
Thinking Twentieth Century on
Judtin toinen postuumisti julkaistu
teos, ensimmdinen oli vuonna
2011 ilmestynyt muistelmateos
Memory Chalet. Vield hanen elin-
aikanaan ehti ilmestya hyvinvointi-
valtion puolustus /Il Fares the
Land." Nédma kolme kirjaa perustu-
vat ALS-taudin riuduttaman Judtin
saneluihin, ja viimeisin on tulos
keskusteluista Judtin ja nuorem-
man historioitsijakollegan, Blood-
lands -teoksesta tunnetuksi tulleen
Timothy Snyderin kanssa. Judt on
keskustelussa ehdottomasti hallit-
sevassa asemassa, mika on ollut
tarkoituskin: Snyderin tehtava on
sparrata Judtin veitsenterdvaa ajat-
telua eikd niinkaan esitella omia
nakemyksidan. Tulos on élyllista
ilotulitusta, modernin ajan eu-
rooppalaisen ja yhdysvaltalaisen
historian analyyttistd mutta samal-
la mieltd ja tunteita liikkuttavaa
ajattelua, jossa yhdistyy historia,
Judtin eldmékerta ja eettinen poh-
dinta. — Han sai etunimensa tadil-
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taan Tonilta, joka tapettiin Ausch-
witzissa.

Mitd Judt sitten ajattelee
1900-luvusta? Kirjassa historia si-
dotaan yhteen Judtin eldmaan ja
tyohon alkaen sodanjalkeisesta
Lontoosta ja paatyen 2000-luvun
Yhdysvaltoihin. Judtin maantie-
teelliset koordinaatit liittyvat ha-
nen keskeisiin tutkimusaiheisiinsa,
ranskalaiseen sosialismiin ja aate-
historiaan, kylmaan sotaan, sosia-
listiseen Ita-Eurooppaan ja sen toi-
sinajattelijoihin ja lopulta uusim-
paan amerikkalaiseen politikkaan
ja talouteen ja niiden vaihtoeh-
toon, eurooppalaiseen sosiaalide-
mokratiaan. Judtin ajattelun ja
toiminnan kaari on laaja, mutta lu-
kija ei jaa pinnallisten yleistysten
uhriksi: Judtin lukeneisuus ja kyky
pukea sanoiksi kunkin aikakauden
ja ajattelutavan ominaispiirteita
vakuuttavasti ja ajatuksia heratta-
vasti on poikkeuksellista. Han on
tassd suhteessa Eric Hobsbawmin
sukulaissielu, paitsi ettd Judt ei
koskaan ollut kommunisti; marxi-
lainen ja sionisti han tosin oli het-
ken aikaa nuoruudessaan. Hanes-
ta tuli useamman nakokulman ja
arvomaailman hyvaksynyt tieteelli-
nen ja poliittinen pluralisti, jalkim-
maisen suhteen Isaiah Berlinin
hengessa.

Judt ja Snyder keskustelevat
odotetusti 1900-luvun suurista is-
meista: sosialismista ja marxismis-
ta, fasismista ja kansallissosialis-
mista, sionismista ja nationalismis-
ta, kapitalismista ja liberalismista.
Kaikista niistd Judtilla on kiinnosta-
vaa sanottavaa. Han nakee libera-
lismin voittokulun yhtena kirjan
paateemoista. Hanelle liberalismin
voitto 1900-luvulla ei ollut milldan
lailla varmaa tai edes erityisen to-
dennékoista. Toinen maailmansota
tuhosi kylla Kolmannen valtakun-
nan ja ajoi eurooppalaisen fasis-
min maan alle, mutta Itad-Euroopan
kohtalo vei puolet Euroopasta
kommunistiseen diktatuuriin. De-
mokratialle vihamielinen kommu-
nismi ja vékivallan ideologinen oi-

keutus vetosivat myds lansimai-
seen dlymystéon, mutta fasismin
uusi nousu esimerkiksi Lansi-Sak-
sassa ei myoskaan olisi ollut epaus-
kottava kehityskulku — fasismi ei
Judtin mukaan ollut kommunismin
vaan porvarillisen demokratian
vastakohta (s. 65). Judt suhtautui
erityisesti kylman sodan itdeuroop-
palaiseen liberalismiin eettisena
ajatteluna. Sartre ja monet muut
Lansi-Euroopan vasemmistoajatte-
lijat tulkitsivat Neuvostoliittoa par-
hain pain, ja samalla he suhtautui-
vat piittaamattomasti niihin itdeu-
rooppalaisiin, jotka yrittivat kertoa
todellisuudesta rautaesiripun toi-
sella puolella. Judt ei peittele ihai-
luaan Vaclav Havelin tai puolalais-
ten Czeslaw Miloszin, Adam
Michnikin ja Leszek Kolakowskin
vallanpitdjia uhmaavaa ajattelua ja
toimintaa kohtaan.

Sartrea ja muita ideologisen it-
sepetoksen vallassa olleita ranska-
laisajattelijoita ankarasti arvostel-
lut Judt kunnioitti samalla ranska-
laisia  “moralisteja” (moraliste),
kuten Albert Camus'ta ja sosiologi
Raymond Aronia. Judt naki heidan
ajattelunsa perustuneen totuudel-
lisuuden (ei suurten ja aanekkai-
den Totuuksien) ja eettisen sitou-
tumisen ihanteille. Oman brittilai-
sen kulttuuripiirinsa ajattelijoista
hén nostaa ranskalaisten moralis-
tien rinnalle George Orwellin, kie-
len manipuloinnin ja ideologisen
itsepetoksen anatomistin.  Judt
itse halusi epailematta tulla liite-
tyksi ndiden suuruuksien seuraan.
Han kuvaa itsedan Orwellin tapai-
seksi ikuiseksi ulkopuoliseksi (s.
56), vahingollisten vaitteiden ja
historiallisen  tietamattomyyden
paljastajaksi ja (viime vuosina)
markkinafundamentalismin ja
Bushin hallinnon viholliseksi. Tassa
roolissa han  sai  nakyvyytta
1990-luvun  puolivalista alkaen
varsinkin Yhdysvalloissa, jossa han
nousi julkisen intellektuellin ase-
maan ja jossa han varmasti olisi
jatkanut  “dissidenttind” ilman
tappavaa sairauttaan.
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Judtin ajattelu 1900-luvun his-
toriasta ja sen tutkimisesta inspiroi
pohtimaan historioitsijan asemaa
tutkijana ja kansalaisena. Judt to-
teaa tulleensa koko ajan parem-
maksi ajattelijaksi, kirjoittajaksi ja
tutkijaksi, minkd jokainen voi itse
todeta lukemalla hanen kirjoituk-
siaan eri ajoilta. Toisin kuin luon-
nontieteissad, jossa merkittavin tie-
teellinen ty® tehdaan usein kol-
menkymmenen ikdvuoden mo-
lemmin puolin, on historioitsija
tuskin koskaan “valmis”, ainakaan
han ei kykene laajoihin synteesei-
hin ja tarkkoihin oivalluksiin ilman
jatkuvaa lukemista, kirjoittamista
ja ajattelua. 62-vuotiaana kuolleen
Judtin kohdalla tama kehitys nakyy
hyvin selvasti: Postwarin kaltaista
900-sivuista jarkaletta ei nuoren
historioitsijan kannata edes yrittaa
kirjoittaa.

Judt muistuttaa myos, ettei ny-
kyajan historioitsija voi vetdytya
omasta ajastaan ja paikastaan jo-
honkin ristiriidattomaan objektiivi-
suuden tilaan — konteksteja raken-
tava tutkija on itse erilaisten kon-
tekstien sisalla. Siksi 1900-luvun
historioitsijalla on kansalaisvelvolli-
suus osallistua oman aikansa de-
batteihin ja ajaa tiedoillaan ja na-
kemyksillaan yhteista hyvaa. Judtil-
la tdma tavoite nakyi ajatuksena,
ettd tarkeampaa kuin kuvitella pa-
rempia maailmoja on miettia kuin-
ka estaa viela huonommat ajat
(s. 304). Samalla on kirjoitettava
muustakin kuin siitd minkd ym-
martaa: on kirjoitettava siita, mista
vélittdd (s. 331). Nain Tony Judt
itse teki, ja sen myota hanesta tuli
Camus'n ja Orwellin sielunveli —
moraliste.
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