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tony judtin kuolema liikehermoja 
rappeuttavaan als-tautiin vuonna 
2010 oli suuri menetys historian-
tutkimukselle ja varsinkin 1900-lu-
vun aate- ja sosiaalihistorialle. lon-
toossa emigranttijuutalaiseen 
alempaan keskiluokkaan syntynyt 
ja Cambridgen yliopistossa opis-

kellut judt keskittyi uransa alkuvai-
heessa ranskan sosiaaliseen ja po-
liittiseen historiaan. 1980-luvun 
puolivälissä hän kiinnostui itä-eu-
roopasta, opetteli tvsekin kielen ja 
tutustui itäeurooppalaisiin tutkijoi-
hin ja (toisin)ajattelijoihin. tämä 
ymmärrys sekä länsi- että itä-eu-
roopan historiasta näkyi hänen 
suurteoksessaan Postwar (2005), 
jota jo nyt voi pitää klassikkona. 
vuonna 1987 new york universi-
tystä professuurin saanut judt al-
koi 1990-luvulla kirjoittaa mm. 
new york review of Booksiin terä-
viä, kantaaottavia esseitä 1900-lu-
vun historiasta ja politiikasta. 
amerikanjuutalaisten hampaisiin 
judt joutui kritisoituaan israelin 
apartheidpolitiikkaa, ja vielä suu-
remman joukon hän suututti vas-
tustamalla irakin sotaa yhtenä har-
voista amerikkalaistutkijoista. 

Thinking Twentieth Century on 
judtin toinen postuumisti julkaistu 
teos, ensimmäinen oli vuonna 
2011 ilmestynyt muistelmateos 
Memory Chalet. vielä hänen elin-
aikanaan ehti ilmestyä hyvinvointi-
valtion puolustus Ill Fares the 
Land.1 nämä kolme kirjaa perustu-
vat als-taudin riuduttaman judtin 
saneluihin, ja viimeisin on tulos 
keskusteluista judtin ja nuorem-
man historioitsijakollegan, Blood-
lands -teoksesta tunnetuksi tulleen 
timothy snyderin kanssa. judt on 
keskustelussa ehdottomasti hallit-
sevassa asemassa, mikä on ollut 
tarkoituskin: snyderin tehtävä on 
sparrata judtin veitsenterävää ajat-
telua eikä niinkään esitellä omia 
näkemyksiään. tulos on älyllistä 
ilotulitusta, modernin ajan eu-
rooppalaisen ja yhdysvaltalaisen 
historian analyyttistä mutta samal-
la mieltä ja tunteita liikuttavaa 
ajattelua, jossa yhdistyy historia, 
judtin elämäkerta ja eettinen poh-
dinta. – Hän sai etunimensä tädil-

1. suom. Huonosti käy maan, like 
2011.
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tään tonilta, joka tapettiin ausch-
witzissä. 

mitä judt sitten ajattelee 
1900-luvusta? kirjassa historia si-
dotaan yhteen judtin elämään ja 
työhön alkaen sodanjälkeisestä 
lontoosta ja päätyen 2000-luvun 
yhdysvaltoihin. judtin maantie-
teelliset koordinaatit liittyvät hä-
nen keskeisiin tutkimusaiheisiinsa, 
ranskalaiseen sosialismiin ja aate-
historiaan, kylmään sotaan, sosia-
listiseen itä-eurooppaan ja sen toi-
sinajattelijoihin ja lopulta uusim-
paan amerikkalaiseen politiikkaan 
ja talouteen ja niiden vaihtoeh-
toon, eurooppalaiseen sosiaalide-
mokratiaan. judtin ajattelun ja 
toiminnan kaari on laaja, mutta lu-
kija ei jää pinnallisten yleistysten 
uhriksi: judtin lukeneisuus ja kyky 
pukea sanoiksi kunkin aikakauden 
ja ajattelutavan ominaispiirteitä 
vakuuttavasti ja ajatuksia herättä-
västi on poikkeuksellista. Hän on 
tässä suhteessa eric Hobsbawmin 
sukulaissielu, paitsi että judt ei 
koskaan ollut kommunisti; marxi-
lainen ja sionisti hän tosin oli het-
ken aikaa nuoruudessaan. Hänes-
tä tuli useamman näkökulman ja 
arvomaailman hyväksynyt tieteelli-
nen ja poliittinen pluralisti, jälkim-
mäisen suhteen isaiah Berlinin 
hengessä. 

judt ja snyder keskustelevat 
odotetusti 1900-luvun suurista is-
meistä: sosialismista ja marxismis-
ta, fasismista ja kansallissosialis-
mista, sionismista ja nationalismis-
ta, kapitalismista ja liberalismista. 
kaikista niistä judtilla on kiinnosta-
vaa sanottavaa. Hän näkee libera-
lismin voittokulun yhtenä kirjan 
pääteemoista. Hänelle liberalismin 
voitto 1900-luvulla ei ollut millään 
lailla varmaa tai edes erityisen to-
dennäköistä. toinen maailmansota 
tuhosi kyllä kolmannen valtakun-
nan ja ajoi eurooppalaisen fasis-
min maan alle, mutta itä-euroopan 
kohtalo vei puolet euroopasta 
kommunistiseen diktatuuriin. de-
mokratialle vihamielinen kommu-
nismi ja väkivallan ideologinen oi-

keutus vetosivat myös länsimai-
seen älymystöön, mutta fasismin 
uusi nousu esimerkiksi länsi-sak-
sassa ei myöskään olisi ollut epäus-
kottava kehityskulku – fasismi ei 
judtin mukaan ollut kommunismin 
vaan porvarillisen demokratian 
vastakohta (s. 65). judt suhtautui 
erityisesti kylmän sodan itäeuroop-
palaiseen liberalismiin eettisenä 
ajatteluna. sartre ja monet muut 
länsi-euroopan vasemmistoajatte-
lijat tulkitsivat neuvostoliittoa par-
hain päin, ja samalla he suhtautui-
vat piittaamattomasti niihin itäeu-
rooppalaisiin, jotka yrittivät kertoa 
todellisuudesta rautaesiripun toi-
sella puolella. judt ei peittele ihai-
luaan vaclav Havelin tai puolalais-
ten Czeslaw miloszin, adam 
michnikin ja leszek kolakowskin 
vallanpitäjiä uhmaavaa ajattelua ja 
toimintaa kohtaan. 

sartrea ja muita ideologisen it-
sepetoksen vallassa olleita ranska-
laisajattelijoita ankarasti arvostel-
lut judt kunnioitti samalla ranska-
laisia ”moralisteja” (moraliste), 
kuten albert Camus’ta ja sosiologi 
raymond aronia. judt näki heidän 
ajattelunsa perustuneen totuudel-
lisuuden (ei suurten ja äänekkäi-
den totuuksien) ja eettisen sitou-
tumisen ihanteille. oman brittiläi-
sen kulttuuripiirinsä ajattelijoista 
hän nostaa ranskalaisten moralis-
tien rinnalle George orwellin, kie-
len manipuloinnin ja ideologisen 
itsepetoksen anatomistin. judt 
itse halusi epäilemättä tulla liite-
tyksi näiden suuruuksien seuraan. 
Hän kuvaa itseään orwellin tapai-
seksi ikuiseksi ulkopuoliseksi (s. 
56), vahingollisten väitteiden ja 
historiallisen tietämättömyyden 
paljastajaksi ja (viime vuosina) 
markkinafundamentalismin ja 
Bushin hallinnon viholliseksi. tässä 
roolissa hän sai näkyvyyttä 
1990-luvun puolivälistä alkaen 
varsinkin yhdysvalloissa, jossa hän 
nousi julkisen intellek tuellin ase-
maan ja jossa hän varmasti olisi 
jatkanut ”dissidenttinä” ilman 
tappavaa sairauttaan. 

judtin ajattelu 1900-luvun his-
toriasta ja sen tutkimisesta inspiroi 
pohtimaan historioitsijan asemaa 
tutkijana ja kansalaisena. judt to-
teaa tulleensa koko ajan parem-
maksi ajattelijaksi, kirjoittajaksi ja 
tutkijaksi, minkä jokainen voi itse 
todeta lukemalla hänen kirjoituk-
siaan eri ajoilta. toisin kuin luon-
nontieteissä, jossa merkittävin tie-
teellinen työ tehdään usein kol-
menkymmenen ikävuoden mo-
lemmin puolin, on historioitsija 
tuskin koskaan ”valmis”, ainakaan 
hän ei kykene laajoihin synteesei-
hin ja tarkkoihin oivalluksiin ilman 
jatkuvaa lukemista, kirjoittamista 
ja ajattelua. 62-vuotiaana kuolleen 
judtin kohdalla tämä kehitys näkyy 
hyvin selvästi: Postwarin kaltaista 
900-sivuista järkälettä ei nuoren 
historioitsijan kannata edes yrittää 
kirjoittaa. 

judt muistuttaa myös, ettei ny-
kyajan historioitsija voi vetäytyä 
omasta ajastaan ja paikastaan jo-
honkin ristiriidattomaan objektiivi-
suuden tilaan – konteksteja raken-
tava tutkija on itse erilaisten kon-
tekstien sisällä. siksi 1900-luvun 
historioitsijalla on kansalaisvelvolli-
suus osallistua oman aikansa de-
batteihin ja ajaa tiedoillaan ja nä-
kemyksillään yhteistä hyvää. judtil-
la tämä tavoite näkyi ajatuksena, 
että tärkeämpää kuin kuvitella pa-
rempia maailmoja on miettiä kuin-
ka estää vielä huonommat ajat 
(s.  304). samalla on kirjoitettava 
muustakin kuin siitä minkä ym-
märtää: on kirjoitettava siitä, mistä 
välittää (s. 331). näin tony judt 
itse teki, ja sen myötä hänestä tuli 
Camus’n ja orwellin sielunveli – 
moraliste.

– PeTTeri PieTiKäinen
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