Keskustelua

Teemu Keskisarja

Keskisarja vastaa
yleistajuistamis-
haasteeseen

aisa Maria Toivo arvioi Teemu Keskisarjan
Rteoksen Kyynelten kallio. Kertomuksia sek-
sista ja vakivallasta edellisessa numerossa (HAik
2/2012). Keskisarja vastaa Toivon esiin nosta-

maan yleistajuistamishaasteeseen.

Raisa Maria Toivo on kirja-arvioonsa leikannut
jaliimannut 20 rivié jorinaa Kyynelten kallion jul-
kistustilaisuudesta. Teksti 16ytyy Siltala Kustan-
nuksen verkkosivuilta, toden totta. Eikd selittee-
nd lue, ettd alistettava ulkoiselle ja sisdiselle lah-
dekritiikille yleison suppeuden, tunnelman hil-
peyden ja julkaisukanavan epdmuodollisuuden
vuoksi. Ironia on vaarallinen tyylilaji, mutta kuu-
luvatko Internet ja muut puhetallenteet kirjojen
vertaisarvioinnin kenttdédn? Koskeeko tdmé en-
nakkotapaus my6s Timo Vihavaisen ja Markku
Jokisipildn kaltaisia oikeasti aktiivisia bloginpita-
jid tai kolumnisteja?

Kuulemma olen "haastatteluista juhlapuhei-
siin” pyrkinyt "provosoimaan keskustelua yleis-
tajuisen historiankirjoittamisen luonteesta’, vie-
lapa “julkaisufoorumien pistelaskentaan” liit-
tyen. Himottaisi omia urheat provokaatiot ni-
miini, mutta en tiedd edes luonnostelleeni moi-

sia. Vannomatta paras, ehka netti ronsyilee jon-
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nekin, minne en atk-ummikkona née, tai sitten
seinilld on ollut korvat sisépiirin istujaisissa.

Oudoksun sitd Toivon perustetta, ettd Goog-
lea ja kuulopuheita oli pakko kéyttaa kritiikin ai-
neksina, kun kirjassa sama on “lainattavaksi tur-
han monisanaisesti”. Kaikkiaan 396-sivuisessa
Kyynelten kalliossa pohdin yleistajuistamisen
haasteita puolella sivulla. Sekin tuikkaus oli itse-
ironinen: miksi katsoin parhaaksi “pitéé teoreet-
tis-metodologiset molyt mahassani”. Siis omassa
mahassani, tdhén kirjaan valitsemassani muo-
dossa, joka oli seitsemén pienoiskertomuksen
sikermd. Samaan hengenvetoon korostin, etten
ylenkatso teoriaa ja metodologiaa sinénsa. Silti
Toivo luulee lukeneensa julmetun ohjelmajulis-
tuksen teoriaa ja metodologiaa vastaan.

Samassa usutushengessé Toivo loukkaantuu
Olli Matikaisen puolesta, koska tdmén “panos
rikoshistoriantutkimukseen tulee kuitatuksi,
kun hénen suuhunsa pannaan selitys termista
"hyvamies™. Kyseisen kuittauksen tahdon kuitata
silld tiedolla, ettd Matikaisen tuotanto loytyy
lahdeluettelosta ja tuo ainutkin leipéteksti-mai-
ninta oli tyylirikko. En vaheksy edeltévia tutkijoi-
ta. Heitd vain on vaikea mahduttaa sirpalemuo-
toon ja pienoiskertomuksiin - seikkailemaan ai-
kalaishenkildiden veri- ja aivoroiskeissa sekd
siemensyoksyissa.

Toivon kannattaisi opetella huolellisuutta si-
teeraamisen helpossa taidossa. Haasteessaan
héan panee (kielivirheenkin tekaisten) lainaus-
merkkeihin sanoja ja lauseita, jotka eivit ole mi-

nun kirjoittamiani. Toivo vaatii minua tilille siita,



ettd "sumeilematta’ puhun seksuaalirikollisista
“tavallisina ihmisind”. Mitenkohén téssa olisi pi-
tanyt sumeilla? Heti ensimmadiselld sivulla to-
tean, “ettei tuon ajan tavallisesta ihmisestd voi
kirjoittaa edes pienoiseldmékertaa, ellei han kul-
keutunut sangen epétavalliseen tilanteeseen’, siis
jattanyt lahteitd oikeuslaitoksen silmatikkuna.

Toivo murehtii siitd, ettd kuvaan vain rikolli-
sia kummajaisia enké oikeasti tavallisia seksista
nauttijoita. Arkistoveteraanit dkdnnevat heti,
mista rajaus johtuu, ja lukee se Kyynelten kallios-
sakin. Onkohan 1600- ja 1700-luvuilta sailynyt
yhtddn ainoata péivakirjaa tai yksityiskirjettd,
jossa suomalainen piika tai renki kertoilisi lihan
iloista. Jokseenkin kaikki rahvaan persooniin ja
yksiléiden mielenmaisemaan ulottuva aineisto
on oikeuslaitoksen tuottamaa ja koskee ankaras-
ti kriminalisoitua sukupuolielaméaa.

Maallisen ja kirkollisen esivallan nakemyksia,
kansainvalisid auktoriteetteja ja sdétylaiskult-
tuuria toki riitt44, mutta Suomen ruohonjuurita-

solla taulu on tiettdvésti typotyhjd. Toivo vihjaa
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loytaneensd omissa tutkimuksissaan kuvauksia
siitd, miké oli "kaikkien osanottajien mielesté vé-
hintdén ihan kivaa’. Mikali tdmaé pitad paikkan-
sa, onnittelen héntd suurenmoisesta ldpimur-
rosta.

Miten rikollisuuden historiaa tulisi yleista-
juistaa ja popularisoida, en suoraan sanottuna
tiedd. Kysymys kohdennettakoon Heikki Ylikan-
kaalle, joka luultavasti ainoana on onnistunut
kéytdnnossd vastaamaan siihen useita vuosi-
kymmenid. Harkinnan arvoisia lahestymistapoja
lienee monta. Tuskin ne kaikki edellyttavét Toi-
von arvostamaa terminologiaa ja ammattipiiris-
sd sovittuja késitteit4, jotka jokaisen historioitsi-
jan on opeteltava ja kirjan alkajaisiksi vield seli-
tettava rikkomatta varsinaista kertomusta. Toi-
vo tahtoo houkutella "tieteen kuumien juomien
kuppiloihin” asiakkaita paradigmalla ja diskurs-
silla. Siitd vaan, antaa palaa, onnea matkaan! Ta-
voittaapa historia tiedotusvélineitd ja lukijoita
kuinka hyvéinsé, en aio moittia, ettd vadrin yleis-

tajuistettu.
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