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Kansalais-
lilkehdinta ja
hyvinvointi-
valtio

Paivi Uljas: Hyvinvointivaltion
lapimurto. Pienviljelyhege-
monian rapautumisen, kansa-
laisliikehdinndn ja poliittisen
murroksen keskindiset suhteet
suomalaisessa yhteiskunnassa
1950-luvun loppuvuosina. Into
Kustannus Oy, 2012. 300 s.

Paivi Uljaksen vaitostutkimuksella
on tarkeitd ajankohtaisia yhteis-
kunnallisia ulottuvuuksia: kansa-
laisliikehdintd on osoittanut voi-
mansa poliittisissa muutosproses-
seissa eri puolilla maailmaa. Sit-
kean ja johdonmukaisen liikehdin-
nan ansiosta ovat diktatuurit kaa-
tuneet ja poliittiset jarjestamat uu-
distuneet; alhaalta tuleva paine on
osoittautunut vakevaksi muutos-
voimaksi. Hyvinvointivaltion vaa-
kalaudalla oleva tulevaisuus herat-
taa myos tarvetta sellaiseen histo-
rialliseen tietoon, joka tuo valoa
sen synty- ja kehitysprosessiin.
Uljas lahestyy suomalaisen hy-
vinvointivaltion l&pimurtoa toisaal-
ta pitkien kehityslinjojen ja toisaal-
ta pienipiirteisten lahikuvien kaut-
ta. Uljas kohdistaa katseensa
1950-luvun loppuun ja 1960-lu-
vun alkuun, jota han pitaa merkit-
tavana ajanjaksona hyvinvointival-
tion lapimurron kannalta. Juuri
tand aikana toteutettiin tai pantiin
alulle sellaisia kauaskantoisia so-
siaalisia reformeja, jotka ovat lei-
manneet polkuriippuvuuden ta-
voin suomalaista hyvinvointivaltio-
mallia jatkossakin. Erityisen mer-
kittdvaa tutkimuksessa on vuosien
1958-1961 vasemmistoenemmis-
toisen eduskunnan ja sosiaalitur-
valiikehdinnan valisen  suhteen
erittely. Uljas esittaa vahvan teesin
siitd, etta taman ajankohdan kan-



salaislikehdinnalla oli keskeinen
merkitys hyvinvointivaltion Iapi-
murrolle Suomessa: “uudistuksiin
pakottajana oli kuitenkin kansa-
laisliikehdinnan ja eduskunnan va-
semmistoenemmistén muodosta-
ma uhka”. Han haluaa suunnata
huomion taloudellisen ja poliitti-
sen eliitin toiminnan alapuolelle ja
rinnalle, josta I6ytyvat hanen mu-
kaansa  todelliset  muutoksen
agentit. Uljaksen tavoitteena on
sijoittaa tama kansalaislikehdinta
osaksi suurempaa hegemonistista
murrosta, josta se sai voimansa ja
joka tarjosi sen laajenemiselle
poikkeukselliset edellytykset.
Tutkimus keskittyy alaotsikkon-
sa mukaisesti kolmeen keskeiseen
teemaan:  pienviljelyhegemonian
rapautumiseen, kansalaisliikehdin-
taan ja poliittiseen murrokseen
1950-luvun lopun ja 1960-luvun
alun suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Uljas on kiinnostunut erityisesti
naiden keskinaisista suhteista, jol-
loin ne eivat ole irrallisia aihepiireja
vaan ikaan kuin toistensa edelly-
tyksia ja toisistaan riippuvaisia pro-
sesseja. Vaikka nama kolme nako-
kulmaa eivat kohtaa aivan saumat-
tomasti, hegemonistisen murrok-
sen ldpivalaisu antaa tarkeitd tu-
loksia suomalaisen yhteiskunnan
rakenteellisesta kaannekohdasta.
Jotta ndma kolme perspektiivia tu-
lisivat kasitellyksi riittdvan syvasti,
niita jokaista varten tarvitaan oma
|dhdeaineistoryhmansa. Muistitie-
to, sanomalehdet ja asiakirja-ai-
neisto muodostavat tavattoman
laajan ja monipuolisen perustan
tutkimusteeman kasittelylle, mutta
niiden yhteiskayttdé on erittdin
haasteellista. Valitulla asetelmalla
on tietty hajottava vaikutuksensa:
toinen mahdollisuus olisi ollut fo-
kusoida tarkastelu kansalaisliikeh-
dinnan merkitykseen suomalaisen
hyvinvointivaltion synnylle. Tassa
ratkaisussa puoliomavaraista ela-
mantapaa seka poliittista hegemo-
niataistelua olisi tutkittu kansalais-
likehdintdd selittavind seikkoina;
tallakin tavalla naméa kaikki te-

maattiset kokonaisuudet olisi saa-
tu mukaan tarkasteluun ja samalla
olisi paasty nykyista systemaatti-
sempaan joukkoliikkeen analyy-
siin.

Uljas antaa puoliproletaariselle
eldmantavalle erittdin suuren pai-
noarvon sekd kokonaistulkinnas-
saan ettd kansalaislikehdinnan
luonteen ja tavoitteiden erittelys-
sd. Han katsoo, ettd juuri tdma
pienviljelykseen liittyva tausta ja
sen pohjalta muotoutunut maail-
mankuva vaikuttivat siihen, etta
paakaupunkiseudun ja muiden
kaupunkien perinteisten ammatti-
osastojen aktiivit ajoivat myos
maaseudun  rakennetyottomyy-
desta karsiville tyéttomille sosiaali-
vakuutusta. Tutkimuksen mukaan
he olivat laht6isin “hyvin omava-
raistaloudellisista oloista ja kasva-
neet suvun yhteisvastuun ja keski-
ndisen elatusvelvollisuuden olois-
sa”. Tutkimuksessa kasitellaan vain
vahan kaupunkilaistyyppista puh-
taaseen palkkaty6hon perustuvaa
yhteisollisyytta ja elaméantapaa,
joka oli kuitenkin lisdédntymassa
tutkimusajanjaksolla samaan ai-
kaan kun perinteinen puoliomava-
raisuus oli hitaasti vdistymassa.

Uljaksen tutkimus on kiinnosta-
va niin hyvinvointivaltiotutkimuk-
sen kuin kansanliiketutkimuksen
nakokulmasta. Edellinen on tar-
jonnut selvasti virikkeita ja keskus-
teluyhteyksia ja jalkimmaiselle ka-
silla oleva tutkimus tuottaa run-
saasti uutta aineistoa ja pohditta-
vaa. Huomattava osa Uljaksen tut-
kimuksessa kuvatusta liikehdin-
nasta sijoittui jo suhteellisen va-
kiintuneiden ja “vanhojen” liikkei-
den rinnalle, valiin tai alapuolelle.
Ammattiyhdistyslilkkeen osuus
kansalaisliikehdinnassa oli erityisen
mielenkiintoinen: paikalliset am-
mattiosastot loivat hetkellisia nor-
maalin jarjestérakenteen ulkopuo-
lisia yhteistyoelimia ajaakseen yh-
teisid sosiaaliseen turvallisuuteen
liittyvia tavoitteita.

Sosiaaliturvaliikehdinndssé nou-
datettiin sellaisia muotoja ja luotiin
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sellaisia organisaatioita, joilla pyrit-
tiin edustamaan laajasti eri am-
mattialoja tai tiettyja kansanryh-
mia kokonaisuudessaan ja joka
pyrki esiintymaan ei-poliittisena
mutta oli sitd kuitenkin taustoil-
taan ja tavoitteiltaan. Ongelmana
on kuitenkin se, ettd liikehdintaa
sosiaalisten reformien puolesta ka-
sitellddn paaasiassa osana tapah-
tumahistoriaa, jolloin monet sen
luonteeseen, mobilisaatiopohjaan,
organisaatioon ja organisoijiin, po-
liittiseen taustaan, kannatuspoh-
jan laajuuteen seka yhteyksiin toi-
saalta puolueorganisaatioihin ja
toisaalta ay-likkeeseen jaavat vail-
le keskitettya kasittelya. Uljas ke-
hittelee kuitenkin tydn loppupuo-
lella alustavasti mielenkiintoista
ideaa jarjestoverkostoista ja niiden
kytkoksista kansalaisliikehdinnan
mobilisoitumiseen; tdssa tarkaste-
lussa han saa solmituksi aikaisem-
min erillisind sédikeind esiintyneita
teemoja yhteen.

Aikakauden  sanomalehtijulki-
suuden mukaan liikehdinndssa oli
kyse “kommunistien jarjestamista,
masinoimista tai jopa pakottamis-
ta mielenosoituksista” tai kommu-
nistien jdrjestdmistd  “vastuutto-
mista hulinoista”. Aikaisemmassa
tutkimuksessakin  on  korostettu
kommunistien osuutta liikehdinto-
jen organisoimisessa. Lahemmassa
"mikroskooppisessa  tarkastelus-
sa” SKP:n piirijarjestdjen aineistot-
kaan eivat tunnu antavan vastaus-
ta esimerkiksi lapsilisaliikehdinnan
organisoinnista eika Uljas ole nii-
den pohjalta I6ytanyt “mahdollista
mobilisaatiokeskusta”, vaan ha-
nen mielestaan SKP:n valtakunnal-
linen ja paikallinen johto "olivat
jossain maarin ulkona kasvaneen
tyytymattémyyden aiheuttaneesta
tilanteesta ja ihmisten reagoinneis-
ta”. Nykyistd monipuolisemman
paikallisen aineiston ja haastatte-
lujen avulla tdhan kysymykseen
olisi kuitenkin voinut saada tas-
mallisempid vastauksia.

Tekijan on selvasti vaikeata
paattaa, oliko kyse spontaanisesti
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syntyneista vai kommunistien po-
liittisesti masinoimista  liikehdin-
noistd. Hanen mukaansa "liikeh-
dinta tuskin koskaan alkaa ihan it-
sestddn”, mutta olosuhdetekijat
tuntuvat kuitenkin saavan suurem-
man painoarvon kokonaistulkin-
nassa. Voi kuitenkin hyvin kuvitel-
la, ettd kommunistit olivat liikeh-
dinnan takana, ennen muuta pai-
kallisina ay- ja puolueaktiiveina, ja
ettd juuri he olivat luomassa sellai-
sia organisaatioita, jotka kaytan-
nossa kutsuivat yleisia kokouksia
koolle ja huolehtivat siita, etta niis-
ta lahti "oikean sisaltoiset” vaati-
mukset  poliittisille  paattajille.
Olennaisin kysymys on kuitenkin
se, kuinka laajat joukot nailla esiin-
tymisilla  kyettiin - mobilisoimaan
sosiaaliturvan parantamisen taak-
se ja minkalaisia tuloksia talla lii-
kehdinnalld oli suomalaisen hyvin-
vointivaltion l&pimurron kannalta.
Varmasti on niin, ettd liikehdinta ei
synny itsestdan, mutta se ei myds-
kaan muodostu joukkomittaiseksi,
ellei silla ole laajempaa kannatusta
kuin pelkastaan sen taustavoimien
tai organisoijien tuki.

Uljas avaa tutkimuksellaan aivan
uudenlaisen perspektiivin - hyvin-
vointivaltiollisen kehityksen alku-
vaiheisiin tarkastelemalla sita al-
haalta yl6s ja osana laajempaa yh-
teiskunnallista hegemoniakamp-
pailua. Han onnistuu tekemaan
tutkimuksessaan uuden kokonais-
tulkinnan hyvinvointivaltion 13pi-
murrosta ja sijoittamaan sindnsa
lyhyen tutkimusajanjakson pitkaan
historialliseen  perspektiiviin; sa-
malla han tarkentaa hyvinvointi-
valtion lapimurron ajoitusta. Vaik-
ka tutkimuksen kaikki rakennus-
puut eivat lity aivan saumattomas-
ti toisiinsa, kyse on seka tieteelli-
sesti ettd yhteiskunnallisesti tar-
keastd tutkimuksesta.

— Kari TerAS
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