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Aikamatka
vuoteen 1984

Unto Hamaldinen: Suomi Or-
wellin vuonna 1984. HS-kirjat,
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Unto Hamaldinen on Suomen joh-
tava politiikan toimittaja, on ollut
jo pitkaan. Pyysin hanta kymmen-
kunta vuotta sitten ehdokkaaksi
tilalleni Historian Ystdvain Liiton
johtokuntaan. Saatoin kertoa, etta
johtokunnassa on kahdenlaisia ja-
senid — ammattihistorioitsijoita ja
meitd historian ystavid. Kerroin
keskustelukumppanilleni  kéasityk-
sendni sen, ettd hanen osaltaan on
nadihin  valikkoihin  sijoittaminen
makuasia.

Kaymani keskustelu palautui
mieleeni, kun tartuin Hamalaisen
uuteen teokseen, jossa kirjoittaja
on vienyt lukijansa aikamatkalle
vuoden 1984 Suomeen. Unto Ha-
maldinen mainitsee esipuheessa,

etta kirjan esikuvana on professori
Henrik Meinanderin tunnettu teos
vuodesta 1944. Hamalainen ker-
too, ettei hanesta olisi Meinande-
rin kaltaiseksi tutkijaksi ja ettei han
pystyisi ikind kirjoittamaan oikeaa
historiakirjaa. Téama on kovin vaati-
mattomasti sanottu.

Lehtensa uutispoydasta paa-
asiallisesti laajempien katsausten
kirjoittajaksi siirtynyt Hamaldinen
voidaan naet nyttemmin lukea op-
pineisuudessaan  ammattihisto-
rioitsijoiden joukkoon, niin toimit-
taja kuin onkin. Han taitaa Zeitge-
schichten — tai niin kuin //ta-Sano-
mien edesmennyt paatoimittaja
Hannu Savola tapasi sanoa askeis-
historian - tekemisen ja tekee
taustatyota arkistoa huolellisesti
|apikdyden. Hamaéldinen kertoo
kayttdneensa journalismin keinoja
tehdessaan journalistisen yhteen-
vedon vuodesta 1984. Tama pitaa
paikkansa, ja tdssa on myos kirjan
viehatys.  Aikalaishavainnoitsijan
teos tempaa mukaansa niin, ettei
sitd malta laskea kdsistdan ennen
kuin on paassyt loppuun.

Hamaldinen peilaa 12 essee-
muotoisessa tekstissaan poliittisen
historian, taloushistorian ja niin sa-
notun arjen historian tapahtumia
merkittavalta paikalta, sanomaleh-
den toimituksesta kasin tuoden
mukaan myds omia ja perheensa
kokemuksia. Me 1950-luvun alku-
puolella syntyneet voimme néin
lukea teosta myos sukupolvikoke-
muksena. Tekstien kokonaisuudes-
ta syntyy kudelma, jonka myota
lukija voi paatelld, kuinka paljon
erilainen Suomi loppujen lopuksi
oli 28 vuotta sitten ja oliko juuri
Orwellin vuosi 1984 suuri murros-
VUOSI.

Historialliset periodisoinnit on
ollut tapana tehda valtiollisten ja
poliittisten  tapahtumien myota.
Suomen historian merkittavimpia
kurkistusaukkoja ovat siten vuodet
1809, 1917-1918 ja 1944. Jatko-
sodan paattymisen jalkeen yhta
dramaattiset vuodet puuttuvat.
Siksi kdannekohtia ei ole ollut vai-
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vatonta loytaa. Sellaisia on toki
haettu sisdpolitiikan kautta kuten
vuodesta 1966. Suomen onnelli-
simpana vuotena on taas pidetty
vuotta 1952.

Suomessakin voidaan operoida
silla, ettd 1900-luku paattyi vuo-
teen 1989, vaikkei tdma meilla il-
mennytkdan yhta rajusti kuin rau-
taesiripun takana. Suomen lannet-
tymiskehitys, josta Unto Hamalai-
nen on kirjoittanut kirjan vuonna
1998, voisi saada kiintopisteen
vuodesta 1995. Tuolloin ei kuiten-
kaan ollut kyse siitd, etta Suomi
olisi vaihtanut kertaheitolla ja dra-
maattisesti leiria, vaikka orientaa-
tiomuutos oli merkittava.

Unto Hamaélaisen valinta vuosi
1984 aikamatkan kohteeksi on
kiinnostava. Vuosi 1984 on tunne-
tusti Orwellin vuosi. Unto Hamalai-
sen arvio on se, etta juuri Orwellin
teoksen ja sen saaman huomion
myotd  Suomessa  oli  tuolloin
enemman Orwellin kuvaamia piir-
teitd kuin yleisesti myodnnettiin.
Orwellin vuodesta puhuttiin toki
paljon, mutta teos oli ilmestynyt
meilld sensuroituna, eika yleisesti
puhuttu siitd, etta kirjan kritiikki
kohdistui Neuvostoliittoon.

Myds muita orwellimaisia piir-
teitd Hamaldinen on loytanyt. Ar-
kistojen salassapitoaikaa jatkettiin,
ja Paasikiven péivakirjojen julkaise-
mista yritettiin estaa. Nama seikat
Hamaldinen yhdistaa taitavasti
keskenaan. Neuvostopomo Leonid
Zamijatin valehteli pdin naamaa,
niin kuin  Hamaldinen kirjoittaa,
kun tdma kertoi pari pdivaa ennen
Juri Andropovin kuolemaa paasih-
teerin olevan toipumassa ja tyds-
kentelevan paljon. Zamjatinin lau-
suma on entuudestaan tuttu
muun muassa llkka Pastisen muis-
telmista, mutta Unto Hamadldisen
nakodkulma kertoo tassakin siita,
mitd hyvin informoitu journalisti
on havainnut mutta ei ole voinut
lukijoilleen paljastaa.

Vuonna 1984 ei Suomessa tehty
yhtddn megaluokan ratkaisua.
Elettiin aikaa, jolloin korostettiin



jatkuvuutta varsinkin idansuhteis-
sa. Juuri siksi jai useimmilta huo-
maamatta, ettd monet muutokset
olivat idullaan tai jo toteutumassa.
Naita trendeja Hamaldinen kay la-
vitse innostuneesti ja analyyttisesti.
Hanen teesinsa on, ettd Suomi oli
tuolloin aivan toisenlainen maa
kuin nyky-Suomi. Vahittaisiin muu-
toksiin mukautumisen myo6ta tee-
sin  allekirjoittaminen aiheuttaa
empimista, kun yhteiskunnan lai-
tokset ovat suurelta osin pysyneet
ennallaan. Kirjaan tutustuessaan
on myoénnettava, ettd Unto Hama-
ldinen on oikeassa. Tama nakyy
lukuisissa nyansseissa, joita Hdma-
ldinen on riemastuttavalla tavalla
kaivanut esiin.

Hamaldisen kirjassa on hyva ku-
vitus, lehtileikkeita, valokuvia ja
muita dokumentteja. Paljon puhu-
va on sanomalehdesta otettu kat-
kelma televisio- ja radio-ohjelmis-
ta. Viela tuolloin oli tosiaan vain
kaksi televisiokanavaa, eikd niissa
|dhetetty ohjelmia aamusta al-
kaen. Radiossa oli samoin kaksi
kanavaa, ja niissa ohjelma oli var-
sin asiapitoista. Kansallisen menta-
liteettiin 16i leimansa se, etta tuol-
loin katseltiin ja kuunneltiin paljolti
samoja ohjelmia, joita ei tullut
vuorokauden ympari eika ajanta-

saista tietoa tullut sahkaisista vies-
timista.

Unto Hamalaisen kirjan tiedot
ovat tasmalliset. Vain vivahteissa
on kohtia, jotka antavat aiheen
keskusteluun. Yksi luvuista on otsi-
koitu sanoin “Martti Vainio antoi
dopingille kasvot”. Hamaldinen
kuvaa hyvin olympiakisojen 5 000
metrin juoksua edeltanytta tihen-
tynyttd tunnelmaa ja antikliimak-
sia, kun Vainiota ei nakynyt ldhto-
viivalla. Vainio oli mitalisuosikki
mutta ei kuitenkaan voittajasuo-
sikki, kuten Hamalainen arvelee.
Se oli Marokon Said Aouita, joka
myds kilpailun voitti.

Hamaldinen kuvaa hyvin urhei-
lun tilaa Suomessa vuonna 1984:
elettiin yha yhtendiskulttuurin ai-
kaa ja seuratuimpia lajeja olivat
perinteiset yksildlajit. Ylitulkintana
pidan tosin sitd, ettd ainoa kansal-
lisesti arvostettu joukkuelaji olisi
vield tuolloin ollut pesépallo. Suo-
mesta oli jo tullut jadkiekkomaa,
vaikkei ensimmadistakaan arvokisa-
mitalia ollut viela saatu.

Muutoksen voimakkuutta kuvaa
arjen historia. Tata kuvaa kaksi ot-
sikkoa: "Kotimikro maksoi kolmen
kuukauden palkan” ja “Lomalla
olimme maalla ja laivalla”. Nama
tekstit ovat oivaltavia ja kertovat
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kirjoittajansa  taidosta erilaisten
teemojen haltuunotossa. Merkitta-
va havainto on myos se, etta vuon-
na 1984 syntyi Suomessa ensim-
mainen koeputkessa hedelmoitetty
lapsi. Taitava veto on verrata keske-
ndan  maahanmuuttopolitiikkaa
vuosilta 1984 ja 2011: Suomessa
oli maahanmuuttajia perin vahan
vield 1980-luvun puolivalissa.
Omimmalla alueellaan Hamalai-
nen on kuitenkin poliittisen tapah-
tumien analyytikkona. Vihreat vil-
lapaitamiehet tekivat tuloaan, ja
SKP:ssa lahestyi lopullinen vélien-
selvittely. Hamalainen lahtee siitd,
ettd vuonna 1984 ahdistavinta oli
sodan pelko. Tama on hiukan yllat-
tavaa. Tuolloin ei tosin ollut yleises-
ti tiedossa se epéluuloisuus ja vai-
noharhaisuus, jonka vallassa idkas
neuvostojohto oli, mutta arveluni
mukaan sodanvaara koettiin pal-
jon suurempana suurten kriisien
aikana kuten Berliinin ja Kuuban
kriisien aikana. Tama paatelma on
kuitenkin kirjan helmia. Se haastaa
lukijan ajattelemaan niilla sanoilla,
joita Aamulehden paatoimittaja
Pertti Pesonen lehden nuorelle toi-
mittajalle Unto Hamalaiselle vuo-
den 1984 tienoailla sanoi: "Voitko
tosiaan olla tata mielta?”.
— Heikki Hauta
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