Jukka Rantala

Peruskoululaisten
historian osaaminen
arvioinnin kohteena

eruskoulussa pitdisi nykyaan opettaa histo-
Prian sisaltojen ohella historiallista ajattelua.
Miten tédssd on onnistuttu? Jukka Rantala tar-
kastelee historianopetuksen nykytrendin taus-
toja ja kevaalla 2011 Opetushallituksen tekemaa
arviointia, jossa ensimmaistd kertaa mitattiin
peruskoulunsa paattavien nuorten historian

osaamista.

Historianopetuksessa Suomi on seurannut yleis-
maailmallista kehitystd, jossa niin sanottua
suurta kertomusta painottava opetus on joutu-
nut haastetuksi. Uusi historia on nostanut uu-
denlaiset toimijat ja tapahtumat historiantutki-
muksen fokukseen. On myos heratetty keskuste-
lua siitd, kenen historiaa koulussa opetetaan ja
mihin historianopetuksella tdhdatédén. Kyse on
ollut tiedemaailmasta alkunsa saaneesta kaano-
nin rikkomisesta. Herkistyminen vdhemmisté-
jen, sorrettujen ja tavallisten ihmisten historialle
alkoi ndkyd selvemmin 1980-1990-luvuilla yli-
opistojen tutkimuksessa ja opetuksessa. Sieltd
vaikutukset valittyivat koulun historianopetuk-
seen. Kehitys ei ole ollut kaikkien mieleen. Osa
tutkijoista ja poliitikoista on ilmaissut pelkonsa
marginaalisten ilmididen ja toimijoiden opetta-
misen haitallisista vaikutuksista kansakunnan
yhteisen identiteetin muodostumiselle. He pité-
vat historianopetusta kansakuntaa yhteen sito-
vana liimana, ja siksi heiddn mukaansa yhteisen
tarinan hylkdaminen uhkaa kansakunnan tule-
vaisuutta. Kamppailua on kédyty niin historian-
tunneilla opetettavien siséltéjen valinnasta kuin
siséltéjen ja historian taitojen vélisestd paino-
tuksestakin.!

Britanniassa historianopetuksen suunnasta

véiteltiin etenkin kansallisen opetussuunnitel-
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man alkuaikoina 1990-luvun alussa. Keskustelua
kéytiin muun muassa vdhemmistéryhmien ja
naisten paikasta historianopetuksessa.? Samoi-
hin aikoihin Yhdysvalloissa nousi kohu ensim-
maiisen atomipommin pudottaneen Enola Gayn
ympdrille rakennetusta museondyttelysta, joka
arvostelijoiden mielestd 16i sdarén Yhdysvaltain
toisen maailmansodan historiasta annettuun
kuvaan.® Samanlaisia d44nenpainoja kuultiin jul-
kisuudessa, kun Yhdysvalloissa yritettiin saada
kaikille osavaltioille yhteiset historianopetuksen
standardit. Suuren kohun saattelemana senaatti
kieltdytyi hyvdksymaéstd uuden sosiaalihistorian
edustajien alullepanemaa historianopetuksen
uudistusta.’ Vuosikymmenen lopulla Kanadassa
nousi vastaavanlainen keskustelu historioitsija
J. L. Granatsteinin syytettyd kouluopetusta po-
liittisen ja sotahistorian hylkddmisen myota ai-
heutetusta kansallisen historian havittdmises-

td.5 Historianopetuksen sisallostd on kahden vii-
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meisen vuosikymmenen aikana véitelty kiivaasti
my0s Australiassa ja Manner-Euroopassa. Histo-
riandidaktikot ympari maailma ovat joutuneet
puolustelemaan, miksi historiaa pitdisi opettaa
moniperspektiivisesti.

Yhéd enemmén historiandidaktinen keskus-
telu on kuitenkin alkanut siirtyd kysymykseen,
pitaisiké kouluopetuksen fokus olla siséltotie-
tojen sijasta historian tiedonluonteen opetta-
misessa. Sisdltojd ja taitoja ei voi opettaa toisis-
taan irrallaan, mutta oleellista onkin, miten
niitd painotetaan.® Siséltopainotteisessa ope-
tuksessa historian tapahtumat tédyttévat oppi-
tunnit ja taitojen harjoitteluun jaa vdhan aikaa.
Taitopainotteisessa opetuksessa puolestaan
opiskeltavien sisdltdjen madrda on rajoitettava.
Taitopainotteinen opiskelu on yleensd temaat-
tista, ja opetus perustuu yksittdisten asioiden
syvélliseen tutkimiseen. Jotkut tutkijat kritisoi-
vatkin taitopainotteista opetusta siité, ettei se
riittavasti tue ilmididen kontekstualisoimista
tai mahdollista historian kokonaiskuvan valit-
tdmisté oppilaille.” Toisaalta nykyddn on vaikea
madritella tiettyd kokonaiskuvaa, joka nuorten
pitéisi omaksua. Monissa maissa onkin luovut-
tu suuren kertomuksen opettamisesta ja siirryt-
ty ilmiéiden moniperspektiiviseen tarkaste-

luun.

Taitopainotteinen historianopetus
Suomessa

Taitava historianopettaja osaa késitelld historian
sisaltojd siten, ettd oppilaat kehittyvét historialli-
sessa ajattelussa. Juuri tdmé erottaa kokeneen
opettajan noviisiopettajasta.® Suomessa on erit-
tain pdtevat historianopettajat, mutta taitopai-
notteisen historianopetuksen perinne on meilld
nuori. Sen vuoksi kaikki kokeneetkaan opettajat
eiviat ole omaksuneet nykyisia taitopainotteisia
normeja opetuksensa perustaksi. Ongelmia on
my0s tuottanut historian vahdinen tuntimééra
peruskoulussa. Kun ylédluokilla 1800-luvun alus-
ta nykypéiviin ulottuva historia pitdd késitelld

puolentoistasadan oppitunnin aikana, aikaa ei
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tunnu l6ytyvén 1dhdetydskentelyyn ja ilmididen
syvélliseen tutkimiseen.

Lukiossa historian taidot néakyivit ensim-
maéistéd kertaa vahvasti opetuksen suunnittelua
linjaavana tekijana 1980-luvun puolivalissa. Ope-
tuksessa muutos alkoi kuitenkin nékyd vasta
kymmenen vuotta mydhemmin, kun vuoden
1994 opetussuunnitelmassa opetuksen suunnit-
teluun jétetty véljyys mahdollisti taitotavoittei-
den mukaisen opetuksen. Oleellista my6s oli,
ettd ylioppilastutkinnon historian kysymyksissa
alkoi esiintyd selvemmin tiedon kaisittelytaitoja
mittaavia kysymyksid.’

Peruskoulussa 1990-luvun puolivali merkitsi
muutoksen alkua, mutta uudistukset etenivét
lukiota hitaammin. 1990-luvun opetussuunnitel-
ma-ajatteluun kuului, ettd kouluille annettiin va-
paus suunnitella omat opetussuunnitelmansa.
Vapaus johti kuitenkin oppimistulosten erojen
kasvuun koulujen vililld, joten Opetushallitus
linjasi vuosikymmenen lopussa kouluille yhtei-
set arviointikriteerit. Vuoden 2004 opetussuun-
nitelmassa taitopainotteisista kriteereistd teh-
tiin normi. Opettajien oletettiin perustavan ope-
tuksensa historian tiedonluonteen opettami-
seen, minka ajateltiin muuttavan historian oppi-
aineen luonnetta. Kun aiemmin historian osaa-
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nyt oppilaiden piti osata yhdistelld asioita, esit-
tad niille syitd ja pohtia esitetyn todistusaineis-
ton todenperaisyytta.

Peruskoulun historianopetuksen suuntaa on
yritetty muuttaa viidentoista vuoden ajan, mika
on vield lyhyt aika koulu-uudistuksen toteutumi-
seen. Peruskoulusta puuttuu myds pééttokoe,
jonka avulla kehitysté olisi vauhditettu vastaaval-
la lailla kuin lukio-opetuksen muutosta ylioppi-
lastutkinnon avulla. On olemassa viitteita siita,
ettei historianopetus vield ole muuttunut Ope-
tushallituksen linjaamalla tavalla. Taitopainottei-
suus ei esimerkiksi ndy oppikirjoissa, minké pe-
rusteella sen poissaoloa voi uumoilla my6s ope-
tuksesta. Peruskoulun historianopetuksen toteu-
tumisesta ei kuitenkaan tahén pédivddn mennessi
ole ollut yhteismitallista tietoa, silld historian
osaamista ei ole aiemmin arvioitu valtakunnalli-
sesti. Kevaélld 2011 Opetushallituksen teettdma
arviointi noin 4 700 yhdeksdsluokkalaiselle
(8 prosenttia ikédluokasta) kertookin ensi kertaa
laajemmin peruskoululaisten historian osaami-
sesta. Oppilaiden osaamisprofiileista voi paatella

jotain myos heiddn saamastaan opetuksesta.

Historiallisen ajattelun arvioimisesta
Kansainvalisissd esikuvissa taitopainotteisella
historianopetuksella on nahty kahdenlaisia vai-
kutuksia: historiasta on oppilaiden keskuudessa
tullut aiempaa suositumpaa,’® mutta samalla
historia on muuttunut vaikeammaksi oppiai-
neeksi.!! Selkedsti méadriteltyjen sisaltGtietojen
oppiminen tuntuu oppilaista omaan tutkimi-
seen perustuvaa opiskelua helpommalta, koska
tieto on siind pysyvéa ja helpommin hallittavaa.
Oppilaiden on helpompi esimerkiksi omaksua
Abraham Lincolnista suurmieskertomus kuin
joutua itse padttelemédn, ajoiko Lincoln orjuu-
den lakkauttamista pyyteettomisté vai opportu-
nistisista syistd. Historian tiedon luonteen opis-
keluun perustuvassa opetuksessa oppilaiden
onkin tultava toimeen tiedon epdvarmuuden
kanssa, mika on osoittautunut heille haastavaksi
tehtévéksi."

KATSAUKSIA

Myos opettajille taitopainotteinen opetus ja
oppimisen arviointi on siséltdjen opettamista
vaativampaa. Arvioinnin ongelmista on viime
aikoina keskusteltu etenkin Britanniassa, missa
on kyseenalaistettu, onko historian osaamisen
yhdenmukainen arviointi edes mahdollista. Ky-
symykset "mité tarkoittaa, ettd joku on kehitty-
nyt historiassa?” ja "miten arvioida oppilaan ke-
hittymistd?” ovat olleet keskusteluaiheina."
Myo6s muissa maissa tutkijat ovat esittdneet
epdilynsé siitd, onko historian taitojen mittaami-
nen mahdollista. Etenkin on epdilty monivalin-
takysymyksille perustuvien standardoitujen tes-
tien kykyd mitata riittdvdn laajasti oppilaiden
historian osaamista.'

Suomessa nuorten heikko yleissivistys on
monesti ollut julkisen keskustelun kohteena.
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riittdvasti tunne kansakunnan avaintapahtumia
tai -henkildita. Faktatiedon mittaaminen onnis-
tuu niin opettajilta kuin median edustajilta yk-
sinkertaisilla tunnistamis- tai monivalintatehta-
villd. Historiallisen ajattelun arvioiminen vaatii
kuitenkin monimutkaisempia vélineitd, niin sa-
nottujen tuottamistehtavien kayttdmisté. Niissa
oppilaat pannaan pohtimaan jotain ilmi6ta ja
osoittamaan kykynsd ymmartdd historian tie-
donluonnetta, esimerkiksi puntaroimaan, miksi
poliitikkojen on ollut niin vaikeaa julkisuudessa
késitelld Suomen jatkosodan aikaista liittolai-
suutta Saksan kanssa. Tallaiset tehtavét edellyt-
tavit oppilailta esseevastauksia ja opettajilta ai-
kaa niiden tarkastamiseen. Yhteismitallinen ar-
viointi vaatii myos opettajille tuotettuja yksityis-
kohtaisia korjausohjeita ja ulkopuolista rinnak-
kaisarviointia. Sanalla sanoen historiallisen
ajattelun arvioiminen vaatii resursseja. Siksi ei
ole ihme, ettei historian osaamista ole aiemmin
peruskoulussa testattu.

Opetushallituksen yhdeksésluokkalaiselle ke-
vadlla 2011 teettdmd testi mittasi peruskoulun
opetussuunnitelman toteutumista. Koska testi
kertoo opetuksen tavoitteiden ja arviointikritee-
reiden mukaisesta suoriutumisesta, niitd on syy-

té tarkastella lyhyesti.

Opetuksen tavoitteet
Vuoden 2004 opetussuunnitelmaa voi pitdd
kéédnteentekevdand uudistuksena, koska silloin
historia muuttui identiteettiaineesta kriittisia
tiedonkaésittelyvalmiuksia koulivaksi taitoai-
neeksi. Historiallisen ajattelun opettaminen nos-
tettiin tuolloin eksplikoidusti kouluopetuksen
tavoitteeksi.
Vuosiluokkien 7-9 opetuksen tavoitteeksi il-
moitettiin, ettd oppilas oppii
- hankkimaan ja kéyttdmaén historiallista tietoa
- kéyttdmaan erilaisia lahteitd, vertailemaan
niitd ja muodostamaan oman perustellun
mielipiteensa niiden pohjalta
- ymmaértdmadn, ettd historiallista tietoa voi-

daan tulkita eri tavoin
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- selittdm&an ihmisen toiminnan tarkoituspe-
rid ja vaikutuksia

- arvioimaan tulevaisuuden vaihtoehtoja kayt-
tden apuna historiallista muutosta koskevaa
tietoa.

Tavoitteissa korostuvat historian peruskasit-
teet ja tiedonluonteen opiskelu. Opetuksen ja-
sentdmisessd opettajan apuna ovat paattoar-
vioinnin kriteerit. Niiden mukaan oppivelvolli-
suutensa pédttyessd oppilas
- osaa erotella asiaa selittavat tekijat vahem-

mén tarkeistd

- pystyy lukemaan erilaisia l4hteita ja tulkitse-
maan niitd

- kykenee sijoittamaan opiskelemansa tapah-
tumat ajallisiin yhteyksiinsa ja niiden avulla
aikajérjestykseen.

- osaa selittdd, miksi jollain elaménalueella toi-
mittiin ennen toisin kuin nykydén

- osaa esittdd historiallisille tapahtumille syitad
ja seurauksia.

- pystyy vastaamaan menneisyyttd koskeviin
kysymyksiin kayttdmalld eri lahteistd, myos
nykyteknologian avulla saamaansa informaa-
tiota

- pystyy muodostamaan tapahtumista ja il-
midistd omia perusteltuja késityksid ja arvioi-
maan niité.

Opiskeltavien siséltdjen ja taitojen opiskelun
pitaisi kulkea kési kddessd. Opetussuunnitelman
valtakunnallisissa perusteissa vuosiluokilla 7-9
opetettavat sisdllot médritelladn valjasti kym-
meneen ydinsisaltoon. Ydinsiséltéind tuodaan
esille muun muassa “eldméé 1800-luvulla ja kan-
sallisuusaate”, “teollinen vallankumous™ seka
"Suomi 1950-luvulta nykypéivaan’. Opetussuun-
nitelman perusteiden ydinsiséllot antavat opet-
tajille liilkkumavaraa opetuksensa jérjestelyihin
ja sallivat mahdollisuuden keskittyd historian

tiedonluonteen opettamiseen.

Historian sisdltéjen osaaminen
Opetushallituksen suorittamassa arvioinnissa

mitattiin oppilailta historian sisaltdjen ja taito-



jen hallintaa. Kaksi kolmasosaa tehtévistd oli
niin sanottuja suljettuja tehtavid, etupddssd mo-
nivalintatehtdvid ja kolmasosa avoimia tehtévid,
joihin oppilaat kirjoittivat vastauksensa. Testiin
osallistuneet oppilaat saivat keskiméédrin 50 pro-
senttia testin enimmaispistemadrasta. Opetus-
hallituksen arviointiraportissa osaamisen yleis-
tasoa kuvattiin kohtalaiseksi. Erot monivalinta-
tehtédvissd ja avoimissa tehtédvissd suoriutumi-
sessa olivat kuitenkin suuria. Monivalintatehtd-
vissd, jotka mittasivat historian siséltéjen hallin-
taa, yhdeksasluokkalaiset parjasivat tyydyttavas-
ti, paikoitellen jopa hyvin."® Sen sijaan kirjallista
tuottamista vaativissa tehtédvissé, jotka mittasi-
vat historiallista ajattelua, oppilaat péarjdsivét
valttavésti tai kohtalaisesti.

Testin tuloksia arvioitavissa on otettava huo-
mioon kaksi asiaa. Ensinndkddn oppilaat eivét
olleet valmistautuneita testiin. Koska historian
osaamista testattiin ensimmadisté kertaa, opetta-
jilla ei ollut tietoa, millaisia tehtévia testissd kay-
tettdisiin. Toiseksi historian osaamista mitattiin
peruskoulun yhdeksésluokkalaisilta, joilta histo-
rianopetus oli paattynyt kahdeksannella luokal-
la. Oppilaat eivit siis vastatessaan palauttaneet
mieleensa hiljattain opiskelemiaan asioita, vaan
osaaminen voi olettaa kertovan suhteellisen py-
syvéstd oppimisjaljesta.

Joitain sisaltdjd nuoret osasivat kiitettavasti.
Miltei kaikki testiin osallistuneet oppilaat (94 %)
esimerkiksi tiesivét tosiasiaksi, ettd Urho Kekko-
nen toimi Suomen presidenttind vuosina 1956—
1981 ja mité toisen maailmansodan Suomen ta-
pahtumiin liittyvalld kasitteelld sotalapsi’ tarkoi-
tetaan. Kyseisid asioita mitattiin monivalintaky-
symyksill4, joiden reliaabelius oli tarkistettu esi-
mittauksella. Arvaamisen merkitys hyvdn me-
nestyksen selityksen4 oli siis poissuljettu.

Jotkin suljetut tehtévat olivat monivalintateh-
tavid vain teknisesti. Esimerkiksi yhdessd tehta-
vassd vastaajan piti tummentaa kahdeksan en-
simmdisen maailmansodan seurauksena itse-
néistynyttd Euroopan valtiota 27 valtion listasta.

Oppilaille annettiin vastaamisen tueksi Euroo-
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pan karttapohjat, joissa valtioiden rajat oli ku-
vattu ennen ensimmadistd maailmansotaa ja sen
jélkeen. Osaaminen ei siten perustunut puhtaas-
ti muistiin, vaan oppilaat saattoivat analysoida
karttojen eroja. Yli puolet vastaajista osasikin ni-
meté pyydetyt kahdeksan valtiota. Monivalinta-
kysymysten kayttdminen kuvaillun kaltaisissa
tehtévissd johtui siitd, ettd tarkistaminen voitiin
tehdéa optisen lukijan avulla. Néin opettajien ja
sensorien tydmadra voitiin pitdd kohtuullisena.
Monivalintatehtavid kaytettiin etenkin kro-
nologian tajun arvioimisessa. Tehtavissa oppilai-
ta pyydettiin asettamaan historian tapahtumia
ja ilmioitd aikajanalle sijoitettuihin tayttokoh-
tiin. Yli puolet vastaajista osasi ajoittaa ensim-
madiseen ja toiseen maailmansotaan liittyvét il-
miot. Sitd vastoin vain joka kolmas pystyi sijoit-
tamaan kulttuurihistorialliset ilmiot oikeaan ai-
kaan, poikkeuksena Internet, jonka yleistymis-
ajankohdan ldhes kaikki vastaajat tiesivét. Eni-
ten vaikeuksia oppilaille tuottivat sosiaalihisto-
rian ilmi6t. Naisten danioikeus, kansaneldkelaki
ja oppivelvollisuus olivat hallussa vain joka nel-
jdnnelld. Oppilaiden haparoivasta kronologian
tajusta kertovat myos vastaukset tehtdvaan, jos-
sa oppilaille annettiin teksti, josta piti pédételld
sen kirjoittamisajankohta. Vain hieman yli puo-
let vastaajista osasi sijoittaa oikealle vuosisadal-
le tekstikatkelman, joka kasitteli naisten ilmaan-
tumista kodin ulkopuoliseen tydelaméan ja au-
tojen yleistymistd kaupungeissa. Vaikka moniva-
lintatehtévilld saataviin tuloksiin on suhtaudut-
tava varauksella, viittaa arvioinnin tulokset yh-
deksasluokkalaisten kronologian tajun puuttei-
siin. Nuoret hallitsevat aihealueita — esimerkiksi

sotia -, joista he ovat kiinnostuneita ja joita he

15. Opetushallitus kéyttaa ratkaisuosuuksissa seuraavaa
asteikkoa: heikko (20 % tai vihemmadn), vélttdva (21-
35 %), kohtalainen (36-50 %), tyydyttéava (51-65 %), hyvéd
(66-80 %) ja kiitettava (yli 80 %). Ks. Najat Ouakrim-Soivio
& Jorma Kuusela (2012) Historian ja yhteiskuntaopin oppi-
mistulokset perusopetuksen pddttovaiheessa 2011, Helsinki:
Opetushallitus, 49 alaviite 2.
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pitavit tdrkeind.'® Vdhemmaén kiinnostavien il-
mididen aikaan sijoittaminen on heille selvésti
vaikeampaa.

Historiallinen yleissivistys (kapeasti méaéritel-
tynd) on nuorilla jokseenkin hallussa. Vastaajat
osasivat muun muassa kiitettavésti yhdistéda his-
toriallisia henkil6ité siihen tehtdvéén tai asiaan,
josta historia heidét tuntee.'” My®6s historian ka-
sitteiden tunnistamisessa'® ja historiaan liitty-
vien tilastojen tulkinnassa vastaajat péarjdsivat
hyvin."” Mainittuja asioita mitattiin monivalinta-
tehtévilla, ja tdméan perusteella nuorilla on suh-
teellisen hyvé yleistietdmys historiasta. Miten
yhdeksésluokkalaiset sitten pérjésivéit historian

taitoja mittaavissa tuottamistehtavissa?

Historiallisen ajattelun taidot

Koska oppilailla oli vastausaikaa historian kysy-
myksiin noin 60 minuuttia, avoimien kysymys-
ten piti olla tarkkaan rajattuja. Vahdisen vastaus-
ajan vuoksi oppilaiden historiallisen ajattelun
arviointia voi pita4 ongelmallisena.” Tuottamis-
tehtévissa parjddminen korreloi kuitenkin vah-
vasti oppilaiden todistusarvosanojen kanssa.?'
Talla perusteella tehtdvid voi pitda relevantteina
osaamisen mittareina.

Syy-seuraus-suhteen ymmartdmistd mittaa-
vassa tehtdvdssd oppilaalle annettiin tietoja
ruoan hinnan kehityksestd Vendjéllda vuosina
1913 ja 1917. Kysymyksessd pyydettiin esitta-
madn, mitkd historialliset tapahtumat selittdvan
Vendjélla syntynytta ruokapulaa ja ruoan hinnan
kallistumista. Oppilasta pyydettiin myds perus-
telemaan, mistd ruoan hinnan kallistuminen
johtui. Muut historiallista ajattelua mittaavat
tehtdvat olivat samankaltaisia. Kysymyksissa
tuotiin oppilaalle jotain uutta tietoa tai doku-
mentti, joka hénen tédytyi yhdistda aiemmin op-
pimaansa sisdltdtietoon. Natsismin nousua ka-
sittelevissd tehtédvassd oppilaan piti perustella,
miksi tavallinen saksalainen oli valmis danesté-
madn kansallissosialisteja vuonna 1933, Suomen
talvisotaan liittyvdssa tehtévdssd hdnen piti ar-

vioida Neuvostoliiton suomalaisille pudottaman

448 HiSTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 /2012

propagandalehtisen laatijoiden motiiveja ja toi-
seen maailmansotaan liittyvésséd tehtédvassa hé-
nen piti pohtia, miksi amerikkalaissotilaat koh-
telivat sodan loppuvaiheessa sotavankeja jul-
masti. Vain natsismin nousua kisittelevissd
tehtdvéssa ratkaisuprosentti nousi noin 50:een.
Muuten ratkaisuprosentit olivat 18-35. Mistéd
historian taitojen heikko hallinta sitten johtuu?

Opetushallituksen julkaisemassa arviointira-
portissa historianopetuksen kehittdmiseksi eh-
dotetaan oppilaiden kirjallisen ilmaisun harjoit-
telun lisdamistd. Vaikka aidinkielen osaamisen
arvioinneissa on viime aikoina havaittu nuorten
taidoissa rapistumista, suomalaisnuoret on Pisa-
arvioinneissa todettu luku- ja kirjoitustaidoil-
taan maailman huipuiksi. Vastaajien heikko me-
nestys historian tuottamistehtévissa ei siten seli-
ty pelkalla kirjoitustaidon heikkoudella.

Osa vastaajista jdtti vastaamatta tai vastasi
tdysin vadrin taitoja mittaaviin tehtéviin. Esi-
merkiksi toisen maailmansodan jalkiselvittelyi-
hin liittyvassa tehtdvassa, jossa piti esittdd syita,
mikseivdt amerikkalaissotilaat joutuneet syyte-
tyiksi saksalaissotilaiden kuolemista sotavanki-
leireilld, joka toinen oppilas jéi ilman pisteita.
Vain joka kuudes oppilas vastasi kysymykseen
hyvin tai erinomaisesti. Heikot tulokset saattoi-
vat johtua testin laajuudesta ja testiin kdytetyn

ajan rajallisuudesta. Testin toteuttaneet opetta-

16. Jukka Rantala (2011) "The Reflection of a Warlike His-
torical Culture in the Attitudes of Finnish Youths’, Journal
of Social Sciences Education 10, 41-49.

17. Tehtévén ratkaisuosuuksien keskiarvo 82 %. Ratkai-
suprosentti on laskettu jakamalla oppilaiden saamat pis-
temdardt teoreettisella enimmadispistemadralld ja muun-
tamalla saatu luku prosenteiksi.

18. Tehtévin ratkaisuosuuksien keskiarvo 68 %.

19. Tehtévien ratkaisuosuuksien keskiarvot 71-75 %.

20. Vrt. Henry G. Macintosh (1987) “Testing Skills in His-
tory’, teoksessa Christopher Portal (toim.) The History
Curriculum for Teachers, London, New York & Philadel-
phia: Falmer Press, 207-208.

21. Oppilaiden todistusarvosanat kysyttiin testin taus-
taosiossa. Opettajien antamat todistusarvosanat korre-
loivat vahvasti (rxy=.62) testissd menestymisen kanssa.



jat raportoivat kuitenkin oppilailla olleen riitta-
vésti aikaa testin suorittamiseen. Liséksi opetta-
jat pitivat tehtdvien vaikeustasoa sopivana yh-
deksésluokkalaisille?* Oppilaiden keskiméaarai-
nen heikko suoriutuminen taitoja mittaavissa
tehtévissd selittyykin mita ilmeisimmin tavalla,
jolla suomalaisnuoret on opetettu kasittelemééin
historian tietoa. Monille oppilaille historiatieto
ndyttaytyy vield tdnd pdivind muuttumattoma-
na faktakokoelmana.

Vain kaikkein kyvykkaimmat oppilaat pystyi-
vat irrottautumaan opetuksessa painotetusta
konventionaalisesta historiakuvasta ja tarkaste-
lemaan historiaa perinteisestd poikkeavista
perspektiiveistd. Valtaosa oppilaista ei myds-
kéédn osannut tulkita vakiintuneesta tulkinnasta
poikkeavaa evidenssid. Lisdksi monet oppilaat
yrittivdt koostaa vastauksensa kysymyksenan-
non informaatiosta, jolloin he eivit osoittaneet
kykya yhdistdd uutta tietoa vanhoihin tietora-
kenteisiinsa ja kykya historialliseen ajatteluun.
Taitojen osaamisen kannalta tulos ei ole kovin

lohdullinen.

Johtopaatokset

Testi osoitti nuorten pérjadvan kohtuullisesti
historian siséltétietoja mittaavissa tehtédvissa
mutta hallitsevan heikommin historiallisen ajat-
telun prosessit. Varsinkin ndiden kahden yhdis-
tadminen osoittautui nuorille vaikeaksi. Oppilai-
den osaamisprofiili vastaakin enemmén aiem-
man sisédltopainotteisen opetussuunnitelman
kuin nykyisen opetussuunnitelman tavoitteita,
miké kertoo siitd, etteivét opettajat ole riittédvasti
muuttaneet opetustaan nykyvaatimusten mu-
kaiseksi.

Monet opettajat ovat kokeneet vuonna 2004
voimaan tulleen opetussuunnitelman hankalak-
si sen taitopainotteisen lahtokohdan vuoksi, ja
he ovat jatkaneet siséltépainotteista opetusta.
Tahén viittaa muun muassa opettajille tehdyn
kyselyn tulos tédrkeimmistd historian opetus-
suunnitelman tavoitteista ja kriteereistd: kol-

masosa vastanneista ei joko vastannut kysymyk-
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seen tai luetteli tavoitteiden sijasta historian si-
saltéja. Monille opettajille taitopainotteinen
opetus on jédnyt alisteiseksi sisaltojen opetuk-
selle, mistd kertonee muun muassa oppilaiden ja
opettajien ristiriitaiset kasitykset ldhteiden kay-
tosta oppitunneilla. Opettajien mielestd lahteet
ovat esilld oppitunneilla usein, oppilaiden mu-
kaan vain joskus.*® Onkin todenndkéistd, ettd
osa oppilaista sai testissd ensimmadistd kertaa
ratkaistavakseen historian taitoja mittaavia teh-
tavid. Sikédli oppilaiden heikot tulokset taitoja
mittaavissa tehtéviss eivit ole yllatys.

Aiemmin historianopetuksella néhtiin ennen
kaikkea yleissivistyksellinen ja kansallista identi-
teettid tukeva tehtdvé, mika johti historian sisél-
téjen mahdollisimman kattavaan késittelyyn.
Nykyisen opetussuunnitelma-ajattelun mukaan
sisaltdjen ja taitojen yhteisvaikutuksen pitéisi
nékyéd aiempaa viahédlukuisempien teemojen sy-
vallisempénd opiskeluna. Kaikki opettajat eivat
ole kuitenkaan rajanneet opetuksessaan sisélto-
ja, vaan he edelleen pyrkivat antamaan oppilaille
"kokonaiskuvan historiasta’. Téllaisen yhteisesti
hyvaksytyn kokonaiskuvan olemassaolo on kui-
tenkin kyseenalaistettu. Monet historiandidak-
tiikkan tutkijat puhuvat sen sijaan syvéllisesti
opiskeltujen teemojen puolesta, koska temaatti-
sessa opiskelussa voidaan riittévasti kiinnittda
huomiota historian peruskasitteisiin. He usko-
vat, ettd taitopainotteisella opetuksella oppilaat
oppivat ymmértdmaan historian tiedonluonnet-
ta,” miké taas on edellytys historian sisélttie-
don ymmartémiselle.

Arvioinnin tulokset osoittavat, ettd opetuk-
sessa pitdisi kiinnittdd entistd enemméan huo-

miota historiallisen ajattelun taitoihin. Se on

22. Ouakrim-Soivio & Kuusela (2012), 129.

23. Ouakrim-Soivio & Kuusela (2012), 34-40.

24. Peter Lee (2011) ‘History education and historical
literacy’, teoksessa Davies (toim.) (2011), 68; Rothstein
(2004), 1381, 1390; Denis Shemilt (2009) ‘Drinking an
Ocean and Pissing a Cupful. How Adolescents Make
Sense of History’, teoksessa Symcox & Wilschut (toim.)
(2009), 145-147.
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kuitenkin vaikeaa niin kauan kuin opettajat pita-
vt kiinni perinteisesti opettamistaan sisélloista.
Myéskddn oppimateriaalikustantajat eivét ole
valmiita muuttamaan oppikirjojaan niin kauan,
kun opettajat eivdt muutosta vaadi. Opetushalli-
tuksen arviointiraportissa taitopainotteisen
opetuksen kehittdmiseksi ehdotetaan opettajille
suunnattua tdydennyskoulutusta.” Se onkin tér-
kead, sillda monille opettajille nykyisen opetus-
suunnitelman edellyttdma opetustraditio on vie-
ras.

Oppivelvollisuuskoulun paattévaiheessa Suo-
messa ensimmaista kertaa toteutettu testi antoi
arvokasta tietoa koulutuksen jarjestdjille histo-
toteutumisesta.

rianopetuksen  tavoitteiden

Kouluille ja opettajille tulokset olivat palaute sii-
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td, mihin suuntaan opetusta pitaisi kehittaa. Ar-
viointia ei kdytetty koulujen asettamiseen pa-
remmuusjarjestykseen eivitka ulkopuoliset saa-
neet tietoonsa koulujen tuloksia. Opettajista it-
sestddn riippuu, kehittévatkoé he tdmén perus-
teella opetustaan opetussuunnitelman maaritta-
méadn suuntaan. Oppilaiden heikon suoriutumi-
sen taitopainotteisissa tehtévissd ei kuitenkaan
pitdisi antaa masentaa opettajia eikd historian-
opetuksen kehittdjid. Opetuskulttuurin muutta-
minen on hidas prosessi, ja peruskoulun taito-
painotteisessa historianopetuksessa on Suomes-

sa otettu vasta ensiaskeleet.

25. Ouakrim-Soivio & Kuusela (2012), 136.



