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Vallasta
tutkimus-
kohteena ja
analysointi-
keinona

llana Aalto, Laura Boxberg, Ulla
ljds ja Heli Paaluméki (toim.):
Vallan teoriat historiantutki-
muksessa. Historia Mirabilis 7.
Turun historiallinen yhdistys
2011. 201 s.

Historiantutkimuksessa valta on
perinteisimmin nahty poliittiseksi,
uskonnolliseksi tai vaikkapa talou-
delliseksi vaikutusvallaksi. Tiedam-
me kuinka kuninkaat ovat hallin-
neet alamaisiaan, papit seurakun-
talaisiaan ja talon isdnnat perhet-
taan ja palkollisiaan. Valtaa tulisi
kuitenkin arvioida laaja-alaisem-
min. Se on ilmiénd hankalasti
madriteltavissa eikd sen sijaintia
ole helppoa paikantaa.

Vallan arviointiin paneutui vuo-
sina 2007-2010 Suomen Akate-
mian rahoittama Valta Suomessa
-tutkimusohjelma, jonka 24 han-
ketta edustivat laajasti humanisti-
sia, yhteiskuntatieteellisia ja ta-
loustieteellisia aloja. Historiantut-
kimus oli ohjelmassa edustettuna
useamman hankkeen voimin." Kirsi
Vainio-Korhosen johtama Vallan
kayttdjind ja kohteina Suomessa
1550-1980 -hanke on sittemmin
julkaissut tyonsa tulokset Vallan
teoriat historiantutkimuksessa -ar-
tikkelikokoelmassa.

Kokoelman juuret ovat hank-
keen jarjestamassa kirjoituspiirissa,
jossa pohdittiin historiantutkimuk-
sen, vallan ja valtateorioiden keski-
naistda suhdetta. Kirjoittajat ovat
suurimmaksi osaksi Turun yliopis-

1. http://Awww.aka.fi/fi/A/Ohjelmat-
ja-yhteistyo/Tutkimusohjelmat/Paat-
tyneet/VALTA/Rahoitettavat-hank-
keet/ (luettu 30.8.2012).



ton eri historia-aineiden maisterei-
ta ja tohtorikoulutettavia omine
tutkimusaiheineen. Seuraa heille
tekee muutama dosentti ja profes-
sori. Teoksessa on yhteensa 13 kir-
joittajaa.

Kirjoittajia on motivoinut ajatus
vallasta moniulotteisena historial-
lisena ilmiéna, joka on ulottunut
perinteisten vallankayttajien ja val-
lanalaisten suhdetta laajemmalle.
Vallan tutkiminen vaatii ilmidn
aiempaa tarkempaa kasitteellista-
mista. Historiantutkijoiden perin-
teinen aineistolahtoinen tapa tar-
kastella historiaa voisi saada teo-
reettisesta |dhestymistavasta uu-
denlaista lisdvirtaa. Erityiset valta-
teoriat mahdollistaisivat uudenlais-
ten hedelmallisten  kysymysten
esittdmisen ldhdeaineistolle ja te-
ravoittaisivat analyysia. Kokoel-
man tiiviissa johdannossa ja kah-
deksassa itsendisessa tapaustutki-
muksessa arvioidaan tietyn histo-
riallisen aiheen, vallan ja valtateo-
rioiden keskindista suhdetta.

Johdannon jalkeinen Anu Lahti-
sen ja Kirsi Vainio-Korhosen artik-
keli on lahtokohdiltaan katsaus
Pohjoismaissa tehdystd, keskiai-
kaan ja uuteen aikaan kohdistu-
neesta sukupuoli- ja naishistorias-
ta. Kirjoittajat tarkentavat katseen-
sa siihen, millaisista vallan ja val-
lankdytén nakokulmista  tutkijat
ovat arvioineet eri yhteiskunta-
luokkaa edustaneiden naisten oi-
keuksia, asemaa ja toimintamah-
dollisuuksia.

Kahdessa viimeisessa artikkelis-
sa tutkimuskohteena on puoles-
taan itse historiallinen valtateoria.
Esimerkiksi Samuel Fabrin vertailee
yhteiskuntateoreetikko Jean Bodi-
nin seka Skotlannin ja Englannin
kuningas Jaakko I:n esittdmia na-
kemyksia hallitsijan ehdottomasta
maallisesta vallasta, suvereniteetis-
ta. Kirjoituksissaan miehet pohti-
vat monipuolisesti suvereniteetin
alkuperaa, oikeutusta ja mahdolli-
sia rajoituksia.

Loput artikkelit ovat tavoitteil-
taan ja kasittelytavoiltaan keske-

naan yhtenevaisia ollen kokoel-
man mielenkiintoisinta antia. Niis-
sa tutkitaan tiettya historiallista ai-
hetta hyddyntden moderneja val-
tateorioita. Teoriat ovat talldin tut-
kimuskohteen jasentdmisen meto-
dinen apuvaline mutta samalla vii-
tekehys, jonka avulla valtaa histo-
riallisena ilmiona arvioidaan.

Esimerkiksi Henna Haavisto tar-
kastelee vuoden 1927 Aitta-aika-
kauslehden mainoksissa, kuvissa,
artikkeleissa ja novelleissa lukijoille
valitettyd kuvaa modernin naisen
eldmantyylista. Haavisto hyodyn-
taa Judith Butlerin performatiivi-
suusteoriaa, jonka mukaan suku-
puoli rakentuu erilaisista perfor-
matiiveista eli sukupuolta esittavis-
ta eleistd ja teoista. Esimerkiksi
pukeutumista, ulkondkoéa ja ul-
koista kayttaytymistda kommen-
toidessaan lehti oli vallankayttaja
madritellessdaan hyvaksyttavan ja
ei-hyvaksyttavan naiseuden valisia
rajoja.

Jaana Torninoja-Latola puoles-
taan arvioi Alf Ludtken kehittdaman
eigensinn-kasitteen avulla vasem-
mistokirjailija Elvi Sinervon jatko-
sodan aikaisia vankilakokemuksia.
Kirjoittaminen ja saantdjen tietoi-
nen rikkominen olivat Sinervon
harjoittamaa arkipaivan politiikkaa
ja henkilokohtaista vastarintaa, joi-
den avulla han sai itselleen tilaa ja
aikaa suhteessa viralliseen vallan-
kayttdjaan, totaaliseen ja suljet-
tuun vankilajarjestelmaan.

Varhaisempia aikakausia kasit-
televissa artikkeleissa aikajanne
moderneihin  valtateorioihin  on
kaikkein pisin. Hanna Nieminen
tutkii senaattori ja historiankirjoit-
taja Tacituksen kirjoituksissaan ra-
kentamaa ja valittémaa kuvaa
Roomassa varhaisella keisariajalla
vaikuttaneista sotapaallikkd Ger-
manicuksesta ja hanen vaimostaan
Agrippinasta. Heidan valta-ase-
mansa ja vallankayttonsa jasennys-
valineena Niemiselld on muun
muassa sosiologi Michael Mannin
kehittdma ideologisen vallan ana-
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Reima Valimaki taas tarkastelee
1300-luvun alussa eldneen ruotsa-
laisen Botulfin harhaoppioikeuden-
kayntia. Analyysia rytmittaa voimak-
kaasti Michel Foucault'n tarjoama
teoreettinen viitekehys, erityisesti
tiedontahdon, tiedon alan ja dokt-
riinin kasitteet. Ei ole mahdollista
|6ytaa yksittaista tekijaa, jolla oli val-
ta madritella ihminen kerettildiseksi.
Epaillyn omat puheet, tuomareiden
ja pappien halu ymmartaa harhaop-
pisuutta ja erityisesti lopullisen tuo-
miokirjeen kieli tuottivat yhdessa
harhaoppisuustuomion.

Historiantutkijoiden mieltd pii-
naa aina anakronismin pelko. Mita
jos modernin maailman analysoin-
tiin tarkoitettujen teorioiden avulla
menneisyytta tulkitaan liian mo-
dernisti? Erityisesti vanhempia ai-
koja arvioivat artikkelit tarjoavat
toimivia malleja siitd, kuinka ana-
kronismilta voidaan valttya. Kirjoit-
tajien kdyttamat teoriat ja kasitteet
ovat luonteeltaan historiattomia,
ne eivat lukitse historiallista ilmiota
valmiiseen malliin. Sen sijaan ne
ovat apuvalineitd uusien kysymys-
ten esittdmisessd ja tutkimusai-
heen jasentamisessa.

Anu Lahtinen ja Kirsi Vainio-
Korhonen esittavat omassa tekstis-
saan painvastaisen esimerkin. Joan
Scottin ja Yvonne Hirdmanin esit-
tamat rakenteelliset mallit suku-
puolten valisestd hierarkkisesta
suhteesta ovat synnyttaneet histo-
riantutkijoiden keskuudessa kritiik-
kia, koska ne eivat valttamatta ole
antaneet tilaa arvioida menneisyy-
den naisten vaikutusmahdollisuuk-
sia ja toimijuutta.

Kokoelman tekstit ovat sivu-
madaraltaan tiiviita tarjoten esi-
merkkeja valtateorioiden hyodyn-
tamisesta ja vallan historiallisesti
kasitteellistamisestd. Useimmissa
tapauksissa tekstit eivat kuiten-
kaan jaa pelkastaan ekskursioiksi
tai mahdollisen tutkimuksen esit-
telyiksi, vaan ovat jo valmista tutki-
musta; valtateorioita hyddyntden
esitetdan tuloksia vallan historialli-
sesta luonteesta.
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Kokoelmassa otetaan eri néko-
kulmasta kantaa myos historialli-
sen vallan olemukseen: valta voi
olla monen muotoista, tilanteesta
riippuen eri toimijoiden hallussa, ja
se voi valittyd monenlaisia reitteja
pitkin. Artikkelit on jasennelty kol-
men melko suurpiirteisen osion
alle: "Valta ja toimijuus”, “Sanan
ja kuvan valta”, "Hyva ja paha val-
ta — instituutiot ja aikalaiskritiikki”.
Tata vallan monimuotoisuutta olisi
voinut selkeyttaa lukijalle lisaa, esi-
merkiksi tyén annin kokoavissa
loppusanoissa. Myos asiasanaha-
kemisto olisi auttanut hahmotta-
maan eri tekstien yhteisia teemoja.

Kokonaisuutena Vallan teoriat
historiantutkimuksessa -teos on
erillisten artikkeleiden kokoelma,
mutta rakenteellisesti ja aiheiltaan
taydellisen harmonista kokonai-
suutta ei ole tarpeen vaatiakaan.
Kaikki kokoelman artikkelit ndet
puhuvat yhteiselld danella ja yhtei-
sin tavoittein. Lakonisen yksinker-
taisessa paaotsikossa kiteytyy mai-
niosti teoksen tarkoitus.

— PASI SAARIMAKI
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