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Voiko alykkyys

selittaa
kulttuurien
kehitysta?

Richard Lynn - Tatu Vanhanen:
Intelligence. A Unifying Con-
struct for the Social Sciences.
Ulster Institute for Social Re-
search 2012. 531 s.

Richard Lynnin ja Tatu Vanhasen
|dhtokohta on luonteva: ihmiset
ovat erilaisia henkisilta kyvyiltaan
ja erilaisuus on hyvaksyttavaa ja
ymmarrettavaa eika siita voi tehda
paatelmia yksilén arvosta tai ihmi-
syydesta. Henkiset kyvyt vaikutta-

vat yksildiden tekemiin valintoihin
ja siihen, miten ihminen onnistuu
erilaisissa asioissa.

Vaikeudet alkavat siitd, mita
alykkyydelld tarkoitetaan ja missa
maadrin se on perinnollistd ja missa
maarin ympariston muokkaamaa.
Niin ikaan alykkyyden mittaami-
nen on keskustelunalaista, mutta
tassa on edistytty niin paljon, ettd
alykkyyden mittaaminen eri kei-
noin ei ole kokonaan katteetonta.
Huomattakoon, ettd kun jotkut
puhuvat "henkisista kyvyista”, se
ei valttamatta eroa alykkyydests,
vaikka kuulostaa poliittisesti kor-
rektimmalta.

Kerrassaan haastavien ongel-
mien eteen joudutaan, kun ryhdy-
taan tutkimaan sitd, onko eri kan-
sakuntien tai vaestdryhmien keski-
maaraisessa alykkyydessa olennai-
sia eroja ja voivatko nama erot se-
littdd yhteiskunnan tilaa ja kehitys-
ta. Tdman aiheen parissa istutaan-
kin jo nuotiolla ruutitynnyrin paal-
|&. Lynn ja Vanhanen esittavat pa-
radigmaattinen  haasteen, joka
koskee my6s historiatieteen ja kult-
tuurintutkimuksen |ahtokohtia.

Richard Lynn on tutkinut ihmi-
sen alykkyyttd ja sen mittaamista
nelisen vuosikymmentd. Vanhanen
ja Lynn yhdistivat kiinnostuksensa
1990-luvulla sen jalkeen, kun Van-
hanen oli kirjassaan On the Evolu-
tionary Roots of Politics (1992)
esittanyt, ettd eriarvoisuuden ja
erilaisen kehityksen taustalla voi-
vat olla yksildiden geneettiset erot.
Nyt Lynn ja Vanhanen selvittavat,
missa maarin sosiaalisen ja talou-
dellisen kehityksen erot yksildiden
valilld ja yhteiskunnissa ovat seu-
rausta periman sanelemista eroista
alykkyydessa.

Tallainen tutkimusohjelma edel-
lyttda kahden asian mittaamista.
Ensinnakin on pystyttava mittaa-
maan ihmisten alykkyytta ja kansa-
kuntien tai vadestoryhmien keski-
maadraista alykkyytta. Sen liséksi on
kyettdva arvioimaan yhteiskunnal-
lisia oloja ja yhteiskunnan kehi-
tysta.
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Alykkyyttd on yritetty mitata
noin sata vuotta. Lynn ja Vanha-
nen kokoavat yhteen satojen alyk-
kyystutkimusten tiedot, joiden yh-
denmukaistaminen on ty6 sinansa.
Alykkyysosaméaarad (AO) mittaa-
vien tutkimusten liséksi he kaytta-
vat lukuisia koulumenestysta ma-
tematiikassa, tieteissa ja luetun
ymmartamisessa selvittavia tutki-
muksia. Mukana on my6s suoma-
laisten ylistama PISA (Program for
International ~ Student  Assess-
ment). Eri tutkimusten pohjalta
tekijat laskevat yli 200 valtion tai
jonkin valtion alueen vaeston kes-
kimaaraisen alykkyyden. Ensim-
mainen heidan huomionsa onkin,
etta vaestoryhmien (kansakuntien)
keskimaardinen AO korreloi vah-
vasti eri valtioissa koulumenestyk-
sestd saatujen tulosten kanssa.

Toinen tyon kannalta oleellinen
seikka on yhteiskunnallisten olojen
laadun seka kehityksen mittaami-
nen. Lynn ja Vanhanen selvittivat
jo aikaisemmissa toissaan, etta
henked kohden laskettu brutto-
kansantuote on keskimaarin suu-
rempi maissa, joissa AO on keski-
maaraista korkeampi.

BKT-analyysin puutteita korja-
taan mm. GINI-indeksilla. Naiden
lisdksi teoksessa on monta muuta
hyvinvoinnin ja kehityksen indi-
kaattoria. Saattaa nahdd, ettd ne
ovat nimenomaan Vanhasen ke-
hittamia. Kouluolot, lukutaidon
yleisyys seka tutkimus- ja tuoteke-
hittelyn voimavarat ovat mukana
arvioissa. Niin ikddn on arvioitu
kdyhyyttd ja sosiaalista tasa-arvoa
erilaisin mittarein. Mukana on mo-
nia terveyteen liittyvia nakokohtia,
kuten puhtaan veden saanti, lapsi-
kuolleisuus, AIDS, elinianodote
sekd vaeston ravitsemustilanne ja
tuberkuloosin esiintyminen. Poliit-
tisten instituutioiden toimintaa ja
luotettavuutta arvioidaan mm.
kansainvalisten jarjestéjen ja YK:n
aineistojen pohijalta. Erityisen kiin-
nostavia ovat naisten asemaa kos-
kevat johtopaatokset. Kansakun-
tien keskimaarainen AO-luku kor-



reloi vain heikosti naisten osuu-
teen parlamentissa mutta erityisen
vahvasti UNDP:n (United Nations
Development Programme) suku-
puolten tasa-arvoa koskevan in-
deksin kanssa.

Kirjoittajat kokoavat arviointinsa
inhimillisia oloja kuvaavaan indek-
siin (Index of Human Conditions).
Se on kehitetty UNDP:n samoja
asioita kuvaavasta mallista. Moni-
muuttuja-analyysien keinoin Lynn
ja Vanhanen selvittavat eri tekijoi-
den merkitystd ja riippuvuutta yh-
destd tai useammasta muusta teki-
jasta. Johtopaatds on, etta jos yh-
teiskuntien kehitystd mitataan ta-
vanmukaisin lansimaisin demokra-
tian, hyvinvoinnin ja tasa-arvon
ihantein, erot eri valtioiden ja kult-
tuurien valilla selittyvat 65-73-pro-
senttisesti kansakuntien tai vaesto-
ryhmien keskimaaraisen alykkyy-
den perusteella.

Poikkeuksia on mutta ne naytta-
vat selittyvan historian ja luonnon-
olojen sattumuksilla. Keskustelu,
jota Lynn ja Vanhanen tasta kay-
vat, voi olla hyvinkin inspiroiva his-
torian- ja kulttuurintutkijoille. Esi-
merkiksi sosialistiset maat poikke-
sivat kaavasta, silla niiden vauras-
tuminen jai jalkeen AO-luvun pe-
rusteella oletetusta kehityksesta.

Kirjoittajien mukaan alykkyys on
merkittava selittava tekija paitsi yk-
siloiden vélilla myos yhteiskunta- ja
kulttuurikehityksessa. He nostavat

alykkyyden perustavaksi yhteis-
kuntatieteita yhdistavaksi kasit-
teeksi. Se saattaa olla liioittelua,
mutta tutkimus kokoaa niin vah-
van aineiston niin vankan analyy-
sin pohjalta, etta pelkdstdan en-
nakkoluulojensa mukaisesti tuhah-
tamalla tasta kirjasta ei selvia. Joka
tapauksessa teos osoittaa, ettd
alykkyys on yksi keskeinen kasite
arvioitaessa yhteiskuntien ja kult-
tuurien kehitysta.

Joiltakin osin kirjoittajien vas-
taus on vaillinainen. Alykkyystes-
tien tulokset ovat jatkuvasti paran-
tuneet. Tama ja se, etta jotkut tut-
kimukset' osoittavat nimenomai-
sesti naisten tulosten parantuneen
enemman kuin miesten, viittaa so-
siaalisten olosuhteiden merkityk-
seen. Tekijat ottavat huomioon tu-
losten parantumisen mutta jatta-
vat sen pohtimisen vahalle.

Sosiaalisen taustan vaikutus yk-
silolliseen menestykseen on niin
ikdan monimutkainen asia. Tekijat
toteavat aineistojensa pohjalta,
ettd vanhempien sosiaalinen ase-
ma ei selitd kovinkaan paljon kou-
lumenestysta, vaan sita selittaa
eniten alykkyys. Kun tutkimukses-
sa kuitenkin esitetaan, etta koulu-
tus on parempi ja kansantulo suu-
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rempi maissa, joiden vaestén AO-
luku on keskimaaraista korkeampi,
kehdpaatelma on lahelld. Silloin-
han voidaan myos paatella, etta
keskimaaraista useampi hyvatuloi-
nen (menestynyt) on keskimaarais-
ta alykkaampi. Monista syista asia
ei siltikaan yksildiden tasolla mene
nain.?

Lynnin ja Vanhasen tutkimus
kulkee niin sanotusti suurten luku-
jen lakien mukaan. Niinpa kaikki
poikkeamat, jotka ovat aineiston
pohjalta oletettua kehitysta vas-
taan, tulevat mielenkiintoisiksi ky-
symyksiksi. Menestyneita ihmisia
on tutkittu eri tieteissa, myos his-
toriatieteessd. Malcolm Gladwell
on poleemisessa ja yleistajuisessa
teoksessaan? esitellyt niita seikko-
ja, jotka erottavat menestyjat
muista. Naiden tekijoiden lukui-
suus ja sattumanvaraisuus suhteel-
listaa Lynnin ja Vanhasen tuloksista
mahdollisesti tehtdvia yksioikoisia
johtopaatoksia — ja antaa paljon
t6itd historian- ja kulttuurintutki-
joille.

— Marko NENONEN
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Company 2008. Suom. Kuka menes-
tyy ja miksi? Docendo 2010.
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