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— SIVISTYKSEN KIRJALLINEN EETOS JA
RAHVAAN LAULU

uomalainen sivistyneistdo kiersi 1800-lu-
Svulla rahvaan parissa kerdamassa runoja
ja savelmia. Samalla se pyrki systemaattisesti
havittamaan rahvaalle ominaisen tavan laulaa
runojaan. Olli Heikkinen selittdd ambivalenttia
suhtautumista silla, etta sivistyneiston sivistys
oli kirjallisen eetoksen ja nationalistisen ajatte-
lun lapaisemaa. Sivistyneisto suosi kansanperin-
nettd, joka oli helposti kansallistettavissa, kirjal-

listettavissa ja kirjallisuudellistettavissa.

"Lansimaisessa traditiossa on hetkid, jolloin 44neen
perustuvat taidot ja taiteet nayttavat kehittyvan
itsendisesti kdteen perustuvista taidoista ja taiteista
riippumatta, mutta todellisuudessa niiden valilla on
ikivanha suhde, joka ilmoittaa itsestdan aina

uudestaan nykypéaivian asti?

Folkloristit ovat jo ainakin kolmekymmenta
vuotta pohtineet kriittisesti oppiaineensa ideo-
logisia perusteita, kuten kansanperinteen ke-
rddmisen, tallentamisen ja hyddyntdmisen taus-
talla vaikuttavia oletuksia ja intressejd. Yha use-
ammin on alettu kysya, kuka keréé, tallentaa ja
hy6édyntdd; miten, kenelle ja mitd tarkoitusta
varten. Sen sijaan ettd kansanperinteen kokoel-
mia pidettdisiin paikkoina, joissa katoamassa
olevaa tai jo kadonnutta "aitoa” kansanperinnet-
ta sdilytetadn, on alettu kiinnittda huomiota rep-
resentationaalisiin kdytantoihin, joilla kokoel-
mia on muodostettu ja yllapidetty. Kuten Barba-
ra Kirshenblatt-Gimblett asian ilmaisee: "Koko-
elmat peittavit nakyvistd kdden, joka muotoilee

representaation. Ne luovat illuusion aidosta eli

1800-LUKU

ei-vilittyneestd folkloresta” Huomio on ene-
nevésti kiinnittynyt juuri folklorea valittdvddn
"nakyméttomaan kéteen’.

Kirjalliset tekstit ovat tarkein representaation
muoto, jolla folklorea on tallennettu ja vélitetty
tdman péivén tutkijoille. Ne ovat fragmentteja ja
representaatioita eldvéstd sosiaalisesta esityk-
sestd, jossa puhuttu ja laulettu kieli, soitto, liik-
keet, ilmeet ja monet muut kommunikaation
muodot muodostavat kokonaisuuden. Ne ovat
kirjallisia imitaatioita muistinvaraisesta esityk-
sestd.’ Samalla ne ovat kirjallisen eetoksen lapi-

tunkemia, koska

" - ei ole olemassa vilitont4 tekstuaalista represen-
taatiota. Yksikdén kirjallinen suullisen kulttuurin
dokumentti ei voi olla autenttinen’ siind merkitykses-
sd, ettd se olisi vapaa kaikista kirjallisen kulttuurin
vaikutteista ja niistd tavoista, joilla kirjallisia

dokumentteja tuotetaan

My6s musiikintutkimuksessa kansanperinteen
kerd@minen ja tallentaminen on ollut térked osa
tieteenalan historiaa. Varsinkin modernin mu-
siikkitieteen syntyaikoina 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa musiikintutkijat ldhes poik-
keuksetta tutkivat sekd ldnsimaista taidemusiik-
kia ettd eri kulttuurien kansanmusiikkia - joko
itsensd tai muiden kerddmié ja nuottikirjoituk-
sella tallentamia sévelmia.

Tastd huolimatta kerdamisen, tallentamisen
ja hyddyntamisen ideologisten taustojen reflek-

tointi on ollut musiikintutkimuksessa huomat-
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tavasti vdhaisempaa kuin folkloretutkimuksessa.
Koska yhtaaltd sdvelmien ja toisaalta runojen,
loitsujen, sananlaskujen ja muiden kielellisen
kansanperinteen muotojen kerdédmisen vélilla
on paljon yhteyksid - esitettiinhdn runo useim-
miten laulettuna - on syyta olettaa, ettd sama
kirjallinen eetos, joka ohjasi kielellisen kansan-
perinteen kerdamista, oli my6s savelmien kerad-
misen taustalla. Tdstd olen etsinyt vihjeitd ja
merkkeja  1800-luvun aikalaiskirjallisuudesta,
ennen muuta runon- ja savelménkerdéjien mat-
kakertomuksista seké lehtikirjoituksista ja -il-
moituksista. Liséksi olen tutkinut yhté tarkeda
kansansavelmien hyddyntdmisen tapaa: niiden
kayttod kansakoulun laulunopetuksessa 1800-lu-
vulla. Laulunopetuksen taustalla vaikuttavan
kirjallisen eetoksen merkkejd olen etsinyt aika-
kauden pedagogisesta kirjallisuudesta sekd kan-
sakoulun suunnitteluvaiheen dokumenteista.
Koska folkloretutkimus on ollut kiintedssd
yhteydessé nationalismiin, pohdin artikkelissani
my0s sdvelmien kerddmisen suhdetta siihen. Sil-
14 kuten Barbara Kirshenblatt-Gimblett toteaa,
"mité kolonialismi on antropologian historialle,

sitd nationalismi on folkloretutkimukselle”.

Sivistys ja kansalliskirjallisuus

Eero Ojasen mukaan sivistykselld voidaan tar-
koittaa ainakin kolmea toisiinsa liittyvéda asiaa:
kirjasivistystd, tapojen sivistystd ja syddmen si-
vistystd. Ensimmadisessd on kysymys kirjallisesti
valittyvista tiedosta ja sen omaksumisesta, toi-
sessa tapojen jalostumisesta ja kolmannessa ih-
miseksi tulemisesta.® Ojasen esittdma jako vas-
taa padpiirteissddn 1800-luvun kansanrunonke-
radjien kunkin kerdyspaikkakunnan sivistyksen
laadun ja médrdn arviointiperusteita. Kerdajat
arvioivat usein paikkakunnalta 16ytyvéan kirjalli-
suuden ja lehtien maardn sekd sen, miten innok-
kaasti paikalliset niitd lukivat. Toiseksi he arvioi-
vat asuntojen siisteyden ja kolmanneksi sen,
miten hyvin tai huonosti paikalliset ottivat sivis-
tyneiston edustajat vastaan. Tapojen jalostumi-

seen palaan artikkelini loppupuolella, kansakou-

44 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 1 /2013

lun alkuaikojen laulunopetuksen yhteydessé.
Sitd ennen kasittelen kirjojen ja kirjallisuuden
merkitysta kansallisen sivistyksen vélineina.
Suomessa, kuten myos esimerkiksi Tanskas-
sa, sivistysidea liittyi olennaisesti kansallisuuden
ideaan.” Suomalaisista sivistéjistd runsassanai-
simmin sivistyksen ja kansallisuuden laheistd
yhteyttd korosti J. V. Snellman. Hanelle kansalli-
sen sivistyksen térkein véline olivat kirjat ja kir-
jallisuus. Kansojen sivistyminen ja sivistdminen
niiden omalla kielelld oli tirked etappi maail-
manhengen historian toteutumisessa, ja tdssd
prosessissa kansankielisella kirjallisuudella oli

keskeinen merkitys:

"Millé4n ei ole vahvempaa ja kestavdmpad vaikutusta
sekd kansakunnan omalle jalostumiselle ettd sen
vaikutukselle ihmiskunnan asioihin kuin sen
kirjallisuudella, so. kaikella sen tiedolla ja tavalla
sellaisena kuin se ilmenee kansakunnan omassa

kielessa’®

Kirjallisuuden kasitteen ala ei 1800-luvulla rajoit-
tunut vain kauno- ja tietokirjallisuuteen; myds
nuottivihkoja ja -kirjoja pidettiin osana kirjalli-
suutta - ainakin Suomessa. Tama kéy ilmi muun
muassa sanomalehtien uutisoinneista ja ilmoi-
tuksista. Morgonbladetissa uutisoitiin 29.2.1872
Heinrich Wéchterin julkaisemasta Koululauluja-
sarjan toisesta niteestd. Vihko sisélsi 62 laulua
suomenkielisten koulujen laulunopetuksen tar-
peisiin, muun muassa Rukous Suomelle, Lihde ja
Kevitlaulu. Uutisessa kiitettiin Wéchterin tyota
suomenkielisten koulujen musiikkikirjallisuu-
den puutteen poistamiseksi.’

Martin Wegelius puolestaan valitteli 3.9.1875
Helsingfors Dagbladissa julkaistussa kirjoitukses-
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saan musiikkikauppojen kehnoutta. Erityisesti
héntd harmitti "pohjoisen musiikillisen kirjalli-
suuden™ huono saatavuus. Ainoa pohjoismai-
nen séveltdjd, jonka "musiikillista kirjallisuutta”
oli tarjolla, oli Niels Gade. Sen sijaan “vesitty-
neestd salonkikirjallisuudesta™ ei Wegeliuksen
mukaan ollut puutetta.

Samassa lehdessa kerrottiin 9.12.1875 otsikol-
la "Uutta kotimaista kirjallisuutta” kustantaja
K. E. Holmin julkaisemista uutuuskirjoista. En-
simmdinen oli nuorisolle suunnattu Kalevala
ruotsinkielisend kertomuksena, toinen oli kreik-
kalaisten satujen suomenkielinen kokoelma ja
kolmas professori Hjalmar Abelinin opas Lasten
hoidosta ensimdisind elinvuosina. Neljatta kirja-
uutuutta kuvailtiin uutisessa seuraavasti: "Mu-
siikkikirjallisuusuutuuksien joukossa on yksi kai-
ken ikaisille lapsille tarkoitettu laulukirja, jota ei
sovi ohittaa.'? Vihko sisélsi yksi- ja kolmidanisia
sovituksia tunnetuista melodioista pianosées-
tykselld ja lapsille soveltuvilla uusilla sanoilla va-
rustettuna.

"Musiklitteratur” sai suomenkieliseksi vasti-
neekseen termin ‘musiikkikirjallisuus”, joka
yleistyi 1890-luvulla suomenkielisessé lehdistos-
sd. Kuitenkin vield 2.10.1900, kun Wiipurin Sano-
missa pohdittiin sitd, minkélaiseksi tulevan kon-
serttikauden populaarikonserttisarja muodos-
tuu, kéytettiin sekamuotoa “musiikkilitera-

tuuri’:

"Torstaina alkaa taas meiddn musiikkikautemme
noilla hauskoilla, suosituilla helppotajuisilla
konserteilla. Me emme tiedd, kuinka rikas Viip. mus.
yst. Musiikkiliteratuurivarasto lie, ja kuinka paljon
vaihtelua ohjelmiin se myontéa. Yleison etua
kannattaa ja yleison nimessd sallittanee meidén
lausua hartaana toivomuksenamme ettd saisimme
kuulla Sibeliuksen teoksia niin paljon ja niin usein

kun mahdollista, mieluimmin joka konsertissa.’

Musiikkiliteratuurivarastossa sdilytettiin nuotte-
ja, joista orkesteri konserttinsa soitti. Nykyisin

kaytettdisiin termid "nuotisto’.

1800-LUKU

Myo6hemmin sanalla "musiikkikirjallisuus” on
alettu viitata melkeinpd yksinomaan kirjoihin,
jotka eivét (ainakaan padsisaltonaan) sisélld mu-
siikillista kirjoitusta eli nuotteja, vaan kirjoituk-
sia musiikista. Néistd valtaosa on musiikinhisto-
rioita, eldmdékertoja ja bandikirjoja. Hieman
enemman musiikillista kirjoitusta siséltévat kir-
jakauppojen "musiikkikirjallisuus™otsikon alta
1oytyvat soitonoppaat. Termin "musiikkikirjalli-
suus” varhaisempi, ensisijaisesti nuotteihin liitty-
va merkitys eldd kuitenkin vield yksittdisiin gen-
reihin sitoutuneena, varsinkin sananparressa
”[genren nimi]kirjallisuuden helmi”: esimerkiksi
"Oopperakirjallisuuden vérikylldinen helmi Car-
men valloittaa yha™? ja "Ohjelmisto on lépileik-

kaus pianokirjallisuuden helmista”."*

Rahvaan musiikin kirjallistaminen ja
kirjallisuudellistaminen
Termi "musiklitteratur/musiikkikirjallisuus” mai-
nitaan my6s Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
asiakirjoissa. Seuralle ldhetetyistd sdvelmako-
koelmista lausuntoja laatinut tutkijakunta antoi
Karl Collanin 1855 kerddmalle kokoelmalle suur-
ta arvoa ja piti sitd "huomattavana voittona koti-
maiselle musiikkikirjallisuudelle”. Sen sijaan
F. W.1llbergin 1867 keradméaé materiaalia tutkija-
kunta piti laadultaan epétasaisena, minka takia
"Hra Illbergin soitantovihkoja tutkiakunta ei nie
mahdolliseksi silldnsd seuran toimituksina pai-
nattaa ja kaunokirjallisuuttamme kaunista-
maan’."s

Rahvaan musiikki, samoin kuin runot, pyrit-
tiin sdilyttiméén teksteind, ei eldvand musiikki-
kulttuurina. Kansanrunouden ja kansansavel-

mien keréddjien toiminta oli nationalismin ja kir-

10. "nordens musikaliska litteratur”

11. “vattenhaltigaste salongslitteraturen”

12. "Bland nyutkommen musiklitteratur dr ett Sang-Album
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jallisen eetoksen ldpitunkemaa. Kentélle men-
tiin kyna ja paperi kddessa ja kirjajulkaisu mie-
lessd. Tama ilmenee hyvin keskustelusta, jonka
kaltaisiin F. A. Saxbéack kertoi usein joutuneensa
paikallisten ihmisten kanssa keruumatkallaan

Inkerissd vuonna 1859:

"~ No, mutta mitép4 asiaa tdmé vetda, tima
lorpotyksien keruu? mité niilld tehhdan?

- Niitd pannaan paraimmat kirjaan, pranttiin.
- No, mit4 niille sitte tehha4n?

- Kirjat myyéén ja levitetidan muualle'®

Kansallismielinen sivistyneistd tallensi kansan-
perinnettd ja asetti sen representaatiot (tekstit,
esineet ja arkkitehtuurin) kansakunnan muo-
dostamistydhon, mutta se ei halunnut korvata
omaa kulttuuriaan kansanperinteelld eikd sdilyt-
tdd kansanperinnettd elavana.”

Kirjallinen eetos ohjasi jo Elias Lénnrotin toi-
mintaa. Han ei mennyt opiskelemaan runonlau-
lajien esittdmistapaa — hanté kiinnostivat aino-
astaan runot kirjallistetussa asussaan. Tdma4 il-
menee jo siitd, ettd Lonnrot jatti usein merkitse-
mattd, kuka runon oli hanelle laulanut. Kuten
Lauri Honko on todennut, "[r]unot olivat Lonn-
rotille pdaasia, eivat ihmiset”.'s

Lonnrotin késitys siitd, mistd elementeista
runonlaulajien esitys koostuu, kdy hyvin ilmi
Kantelettaren esipuheesta. Han toteaa, ettd ta-
hén asti on keritty pddasiassa sanoja, minka
vuoksi "sana ja nuotti, alusta sisaria, nyt useinki
kaipaavat toistansa ja itkevét yksindisyydestédn-
sd”. Lonnrotin mielestd “oikiassa laulussa ei pi-
taisi kumpasenkaan, ei sanan eikd nuotin, yksi-
puolisesti vallita”. Molempia tulisi kerdtd, koska
“sen vaan tunnemma ja tieddmma, ettd Suomes-
sa loytyy kansan seassa paljo erityisid, usein kyl-
laki kauniita, luontoa vaikuttavaisia nuotteja,
joita ei toki pitédisikddn ilman kerddméttd ja kor-
jaamatta heittad!”® Hanen ndkemyksessdén lau-
lu jakautuu sanaan eli puhutun kielen kirjalli-
seen representaatioon ja nuottiin eli musiikin

kirjalliseen representaatioon.
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Lonnrotin antamaa lahetyskaskyé sédvelmien-
keruuseen alettiinkin pian toteuttaa ja myos SKS
aktivoitui asiassa. 1850-luvun alussa seurassa

suunniteltiin sdvelmékokoelmien julkaisemista,

"~ - jotta kansanlaulun sévelet sailyisivat haviolta
samalla tavoin kuin sen sanat toht. Lénnrot on
pelastanut. Silld vaikka edellisten arvo ei olekaan yhtéd
suuri kuin sanojen, ansaitsevat ne silti kaikkea
huomiota kansamme téll4 taiteen haaralla aikaansaa-

main alkuperiisten luomien muistomerkkeina.

Ensimmaiset SKS:n rahoittamat stipendiaatit
lahtivat keruumatkalle 1854. Lonnrotin tavoin
he olivat kansallisella ja kirjallisella asialla. Hei-
déan kirjallinen tallennusmediuminsa ei kuiten-
kaan ollut kirjoitettu kieli vaan kirjoitettu mu-
siikki eli nuottikirjoitus. Sdvelmien keruun kirjal-
linen luonne kay hyvin ilmi esimerkiksi ilmoituk-
sesta, jonka SKS laittoi lehtiin kesakuun alussa
1886:

"Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, jonka on aikomus
painon kautta julkaista mahdollisuutta my6ten
taydellinen kokoelma suomalaisia kansanséavelmia,
pyytdd tdiman kautta ndyrimmaésti saada kehoittaa
kaikkia niitd kunniallisia kansalaisia, joilla on kansan
suusta tarkasti talteen kirjoitettuja kansanlaulujen,
tanssien tai runojen sévelmia (elikkd nuotteja),

suosiollisesti lahettaméaéin naitd Seuralle, mita

16. A. R. Niemi (1904) Runonkerddjiemme matkakerto-
muksia 1830-luvulta 1880-luvulle, Helsinki: SKS, 351.
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ry of Finland”, teoksessa Lotte Tarkka (toim.) Dynamics of
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pikemmin sen parempi. Kunkin séavelméan ohessa olisi

mydskin sen saantipaikka ilmoitettava’!

Laulajaa tai soittajaa ei siis tarvinnut ilmoittaa,
vain sdvelma ja sen saantipaikka oli merkittava.
Esitystavalla ei ollut kerdykselle merkitysta. Ku-
ten Heikki Laitinen on todennut, "pédétarkoituk-
sena oli merkitd muistiin sdvelm4, ei soittoa’;
"etsittiin sdvelmid, ei esityksid, perinteen’ toista-
jia, ei eldvid muusikkoja”.**

Rahvaan musiikin kerdamisen ja sdilyttami-
sen tekstuaalinen strategia voidaan Richard
Baumania ja Charles Briggsia® seuraten jakaa
kolmeen vaiheeseen. Ensimmaéisessa kansanlau-
lajan tai -soittajan esitys tekstualisoidaan. Esi-
tyksestéd tallennetaan tekstiksi ne elementit, jot-
ka kéytettdvissd olevilla tallennusmediumeilla
ovat tallennettavissa. 1800-luvun puolivélissa sa-
velménkerddjat varustautuivat kerdysmatkoil-
leen kynélld ja paperilla ja kayttivdt tekstuali-
sointiin nuottikirjoitusta. Huomionarvoista on,
ettd tekstin muotoa ei madraa tekstualisoitava
esitys, vaan tallennusmediumin muoto eli sen
fyysiset ja semanttiset ominaisuudet. Ne esityk-
sen elementit, joita kéytettavissa olevilla tallen-
nusmediumeilla ei voida tallentaa (esim. laula-
jan danenvdri, sidvelkorkeuden pienet vaihtelut
ja niekut), jadvt tekstualisaation ulkopuolelle.

Tallennusmediumin muoto vaikuttaa suures-
ti sithen, miten sévelmien keradjd jakaa esityk-
sen elementteihin. Nuottikirjoitusta kaytettaes-
sd esitys jakautuu sdveliin, joista teksti muodos-
tuu, ja muihin elementteihin, joista tulee kon-
teksti. Alkuperdisen esityksen muuttuvat sével-
tasot, liukumat, niekut ja rytmiset katkokset
suoristuvat nuottikirjoituksessa vakaaksi sével-
tasoksi, erillisiksi sévelkorkeudeltaan vakaiksi
saveliksi sekd sddnnolliseksi, tasaiseksi ja kat-
keamattomaksi pulssiksi. Rahvaan laulu muut-
tuu tasavireiselld pianolla soitettaviksi melo-
dioiksi. Esityksessa olevat poikkeamat nuottikir-
joituksen médrittelemistd vakaista tasavireisista
sévelkorkeuksista ja sddnnollisestd pulssista siir-
tyvat kontekstiin.

1800-LUKU

Rahvaan musiikin sailyttdmisen toisessa vai-
heessa teksti dekontekstualisoidaan. Se irrote-
taan kayttoyhteydestdin ja esityksestd, josta sa-
velménkerddja sen alun perin muodosti. Sével-
mien kerddjét palaavat tekstiensa kanssa kotiin-
sa ja alkuperdinen konteksti eli rahvas ja sen eri-
tyinen laulutapa jaa kentalle. Kolmannessa vai-
heessa teksti rekontekstualisoidaan. Muistiin-
merkittyihin sévelmiin sovitetaan pianosaestys,
koska yksiddninen séestykseton laulu oli vierasta
1800-luvun sivistyneiston estetiikalle, my6s sil-
loin, kun melodia oli nuottikirjoituksella viritetty
tasavireiseksi. Lopuksi parhaimmat kansanséa-
velmésovitukset julkaistaan nuottivihkoina tai
-kirjoina. Kansansédvelmien julkaiseminen nuot-
teina oli alusta alkaen keskeinen osa rahvaan
musiikin sailyttdmisen tekstuaalista strategiaa,
jota edes uusien tallennusvélineiden yleistymi-
nen 1900-luvun alussa ei muuttanut. Jopa musii-
kintutkija A. O. Vaiséselle, joka oli tallentanut
laulua ja soittoa parlografilieridille 1910-luvulta
lahtien, kenttd-adnitteet olivat nuotintamisen
apuvéline. Véisdsen tutkimusapulaisena 1960-lu-
vulla toiminut Heikki Laitinen kertoo, ettd "aa-
nitteiden sailymiselld ei ollut ammattitaitoisen
nuotintamisen jalkeen vilia”»

Kansanrunouden ja kansanmusiikin kerda-
misen ja julkaisemisen tekstuaalisia strategioita
kuvaamaan sopii Baumanin ja Briggsin késitteis-
toakin paremmin Sheldon Pollockin kayttdma

termi vernakularisaatio (vernacularization).®

21. Esim. Himeen Sanomat 11.6.1886.
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social life’, Annual Review of Anthropology 19, 59-88.
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Usein se tarkoittaa kansankielelle kdantamista,
mutta Pollock viittaa silld yleisemmin 1000-lu-
vun ensimmaisiné vuosisatoina Euraasiassa ta-
pahtuneeseen laajempaan prosessiin, jossa “ai-
emman vuosituhannen universaalit jarjestykset,
muodostelmat ja kaytdnnot tdydennettiin ja lo-
pulta korvattiin paikallisilla muodoilla”. Proses-
sissa keskeisid olivat Pollockin mukaan kirjalli-
sen kulttuurin muutokset, joista tarkeimmat oli-
vat paikallisten kielten “kirjallistaminen” (/iteri-
zation) ja “kirjallisuudellistaminen” (/iterarizati-
on). Vernakularisaatiossa paikalliset kielet ensin
kirjallistetaan eli niiden kirjoitusasu standardoi-
daan. Tdmén jélkeen ne kirjallisuudellistetaan eli
sovitetaan kirjallisuuden kosmopoliittisiin mal-
leihin ja tatd kautta yhtendistetdan ja homogeni-
soidaan.

Vernakularisaatiosta ja kirjallisuudellistami-
sesta oli kysymys Snellmanin kansalliskirjalli-
suusprojektissa, kuten Pertti Karkama toisin ké-

sittein toteaa:

"Snellmanin kirjallisuuspoliittinen toiminta osoittaa,
ettd yksi hdnen tavoitteistaan oli juuri ldnsieurooppa-
laisen tradition siirtdminen Suomeen. Hanen
padmadrandan oli ympata eurooppalainen kirjalli-
suus Suomeen elimelliseksi osaksi kansallista

kulttuuria niin, etti se vastasi kansallisia tarpeita.’

Vernakularisaatiosta oli kyse myds kansansével-
mien keruussa. Ensin rahvaan laulu kirjallistet-
tiin eli se tekstualisoitiin sdvelmiksi, jotka stan-
dardoitiin yleiseurooppalaisen tasavireisen si-
veljdrjestelmén mukaisiksi. Tdmaén jélkeen sével-
mat kirjallisuudellistettiin eli sovitettiin musiik-
kikirjallisuuden

péédasiassa joko pianolla sdestettdviksi tai kuo-

kosmopoliittisiin = malleihin,
rossa monidédnisesti laulettaviksi. Véhitellen
kansansavelmadt saivat paikkansa myos kansalli-
sessa orkesteri- ja oopperakirjallisuudessa. Ver-
nakularisaation kulminaatio Suomessa koettiin
28.4.1892, kun Sibeliuksen sinfoninen runoelma
Kullervo sai ensiesityksenséd Yliopiston juhlasa-

lissa. T4ta tapahtumaa pidettiin silloin yleisesti
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ja on pidetty sen jalkeenkin suomalaisen savel-
kielen syntyhetkena - siitd huolimatta, etta teos

ei sisélld suoranaisia kansansivelmalainoja.

Rahvaan lauluaani kirjanoppineiden
korvissa

Tapa jolla rahvas laulujaan lauloi, jai 1800-luvulla
kontekstina kentélle, mutta muutamia kuvauk-
sia sivistyneisto siita kirjoitti. Silmiinpistavaa ku-
vauksissa on kummastus ja suoranainen vasten-
mielisyys, jonka rahvaan laulutapa sivistyneis-
tossé herétti. Seppo Knuuttilan sanoin, "Suomen
sivistyneiston valtaosalle kansanrunouden kieli
on ollut aina vierasta kieltd ja kansanmusiikki
vierasta musiikkia”.* Oskar Relander varoitti jo

vuonna 1893:

"Se, joka on oppinut Kalevalaa ihailemaan ainoastaan
painetusta kirjastaan, joka on kuullut siitd lausutta-
van useita kauniita, syvamietteisid ajatuksia kansan
hengen suuruudesta, sen ikivoimasta, kansan
tunteiden syvyydestd ja hienoudesta, se varmaan
pettyy ensi kerran laulajan omasta suusta runoja
kuullessaan. Tavallisesti saa hdn ndhdé vanhan
miehen tai naisen, kurttuisen, koukistuneen
vanhuksen, joka vapisevalla dénelld laulaa katkonai-

sia runonpéatkid.”

Pettymyksestadn kertoi myéhemmin kansanru-
noudentutkimuksen professori Martti Haavio,
jonka mielikuva kalevalaisesta runoudesta ro-
mahti, kun han koulupoikana ensimmaisté ker-
taa kuuli runoja oikean runonlaulajan, livana

Onoilan, suusta.*

27. Karkama (1989) 11.

28. Seppo Knuuttila (1989) 'Perinne-esiintyjid Pohjois-
Karjalasse, teoksessa Seppo Knuuttila & Pekka Laakso-
nen (toim.) Runon ja rajan teilld, Kalevalaseuran vuosikirja
68, Helsinki: SKS, 222.

29. Oskar Relander (1893) Karjalan kuvia, Helsinki: Wei-
lin & G66s, 49.

30. Martti Haavio (1948) Viimeiset runonlaulajat, 2. kor-
jattu painos, Helsinki: WSOY, 210.



Kaksi asiaa korostuu rahvaan laulun kuvauk-
sissa muita héiritsevimpiné: ddnen voimakkuus
ja poikkeamat vakaista tasavireisistd sdvelkor-
keuksista. Jo Elias Lonnrot koki kansan kovaaa-
nisyyden riesaksi. Kun hén 1834 matkusti Latva-
jarvelle Arhippa Perttusta laulattamaan, oli Pert-
tusen talossa lapsi kuolemaisillaan. Yoll4 Lonn-
rotin herétti didin "kimakka, syvasti liikuttava ja
korvia vihlova itkulaulu”, kun tdmé huomasi lap-
sensa kuolleen. Lonnrot ei pystynyt edes ajatte-
lemaan unta, vaan ainoastaan sitd, ‘miten saat-
toi pelastaa korvakalvonsa’”. Tilanne paheni, kun
naapurista haettiin paikalle itkijdnainen, jonka
"adni kimakkuudessaan seitsemin kerroin voitti
didin danen”*" Yli puoli vuosisataa my6hemmin
A. F. Andberg kéytti hyvin samankaltaisia ilma-
uksia kuvaillessaan piiritanssissa laulettavia lau-

luja Hattupédéssé:

"Mika kumminkin tekee monenkin laulun hienon
tunnevivahduksen kerrassaan huomaamattomaksi,
on niiden laulaminen. Tdman toimittavat melkein
yksinomaisesti tytot ja oikein korvia sérkevasti
kimakoilla 4énilld. Jokainen koettaa panna mahtinsa
aanen voimakkuuteen ja tuohon yritykseen ne
katoavatkin laulun tunnevéritykset, joten se tuntuu
yksitoikkoiselta, nuotittomalta rinkumiselta. Kun
pitemmalti saapi téllaista kuulla, alkaa se jo lopulta

kéyd4 aivan hermostuttavaksi’*

Andberg tekee selkedn jaottelun laulu-termin
kahden merkityksen vélilld. Laululla voidaan
tarkoittaa laulamalla esittdmistd tai laulettavaa
laulua, joka tekstin muodossa sdilyy ja vélittyy
esittdjélta toiselle joko muistinvaraisesti tai kir-
jallisesti. Laulettu laulu saattaa olla tekstind hie-
no, mutta esitettyna epamiellyttava. Andbergin
kuten monen muun sivistyneistén edustajan
suhtautumista rahvaan lauluun voi kuvata tote-
amuksella: kaunis laulu, mutta rumasti laulettu.

My6s rahvaan kirkkolaulu kuulosti sivisty-
neistostd pikemmin metel6imiseltd kuin laula-
miselta. Hannu Vapaavuoren koosteen mukaan

veisuuta kuvailtiin huutamisen lisdksi sanoilla
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“ragkyminen’, ‘skrik’, ‘tjut’ (kirkuminen, ulvomi-
nen), déni-kapinallinen melu, rahvaan tavalli-
nen laulun rahind, mielivaltainen dénien taiste-
Iu, ‘kiinalais-savelrahakk#’, 'korvaa sarkevé soin-
nottomuus ja hartautta héiritsevéd réhind, 'kis-
sannaukujainen’, ‘hirmuinen, milt'ei eldinten
kaltainen moling, ‘kirkollinen rghind™*

Runoja laulettiin huomattavasti hiljaisem-
min, mutta etenkin vanhojen karjalaisten ru-
nonlaulajien dantd kuvataan usein vapisevaksi
(ks. Relander-sitaatti edelld) tai vériseviksi
("Adni vérihteli niin omituisesti”)*. Mutta jospa
tuo vapiseva ja vériseva ddni ei ollutkaan idn mu-
kanaan tuoma vika esityksessd, vaan tietoinen
esteettinen valinta? Melodian hienon hienot sé-
veltason ja voimakkuuden muutokset olivat juu-
ri sitd, mihin laulaja esityksessddn pyrki, mutta
jonka kirjallisen eetoksen ldpitunkema kuulija
aisti vapinana, vikana. Hattupdan tyttojen lau-
lussa Andberg ei kuullut edes vapinaa oikean aa-
nen ympdrilld, vaan héanelle se oli kokonaan
“nuotiton”.

Tatd taustaa vasten on helppo ymmartéa,
miksi rahvaan laulua ei pyritty sdilyttdmaan ela-
vand musiikkikulttuurina, vaan teksteind. Sti-
pendiaatit lahetettiin kentélle tekstualisoimaan,
el musisoimaan. Selkeimmin tdma4 ajatustapa il-
menee jélleen Oskar Relanderin kirjasta Karja-
lan kuvia. Pettymyksen mahdollisuudesta ensin
varoiteltuaan Relander nédkee ymmaértdmisen
mahdollisuuden: “Se, joka kansanrunouteen ja
kansan eldmiédn osaa oikealla tavalla tutustua,
se viehéttyy vanhan kurttuisen ukon laulusta’

Mutta samalla hén on tietoinen siitd, ettd vapise-

31. Elias Lonnrot (1980) Matkat 1828-1844, toim. VAino
Kaukonen ja ruotsinkieliset tekstit kdéntédnyt Jalmari
Hahl, Helsinki: Weilin+G66s, 193.

32. A.F.Andberg (1989) 'Saloilta ja vesiltd, teoksessa Sep-
po Knuuttila & Pekka Laaksonen (toim.) Runon ja rajan
teilld, Kalevalaseuran vuosikirja 68, Helsinki: SKS, 45-46.
Alun perin julkaistu Uudessa Suomettaressa 3.8.-21.9.1892.
33. Vapaavuori (1997) 95-96.

34. Andberg (1989) 35.
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va adni on vaikenemassa, ja tietdd siihen syyn-
kin:

"Meidéan péivindmme ovat viimeinkin uudemman
ajan pyrinnot alkaneet vaikuttaa Karjalankin
kaukaisille saloille. Karjala on tullut likempéan
yhteyteen muun Suomen, sivistyneen maailman
kanssa. Valistus on alkanut sinnekin valoaan levitta.
Jahyvdhin se on, iloita meidén siitd pitda. Mutta
samalla vanhat kulttuurimuodot kadottavat

arvonsa.’>®

Kanteleensoiton tulevaisuuden Relander hah-

motteli erilaiseksi:

"Kanteleensoitto on havidmassg, sanoin, mutta
eikéhén sitd vield voisi eleille elvyttdd. Jos meidan
sivistynyt nuoriso ottaisi asian omakseen, itse
rupeaisi tatd kansallista ja kaunista soittoa harjoitta-
maan, vaikkapa vaan taiteellisemman soiton rinnalla,
kansanjuhlissaan julistaisi kanteleensoitosta
paraimmat palkintonsa, sanalla sanoen, rakkaudel-
laan ja kunnioituksellaan osoittaisi timéan taidon

ansaitsevan siilyttamista.

Miksi Relander suorastaan iloitsi runonlaulun
katoamisesta, mutta oli halukas pelastamaan
kanteleensoiton? Mahtoiko se johtua siitd, ettd

kanteleen 4éni ei vapise?

Aanenmuodostuksen kurinalaistaminen
ja intonaation?® virittaminen

Samaan aikaan kun Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran sévelmékokoelmat karttuivat, kdynnis-
tettiin toimet rahvaan laulutavan sivistdmiseksi.
Ylivoimaisesti tarkein toimista oli kansakoulu-
laitoksen perustaminen.® Tim4 “lansimaisen si-
vistystradition suomalainen sovellus™ sai muo-
tonsa pitkélti Uno Cygnaeuksen vuonna 1860
laatiman ehdotuksen pohjalta. Cygnaeus oli tu-
tustunut senaatin tuella kansanopetuksen ja
opettajien koulutuksen jérjestelyihin useissa Eu-
roopan maissa. Cygnaeuksen ehdotus ei saanut

julkisuudessa varauksetonta hyviksyntda, vaan
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sitd kritisoitiin muun muassa siité, ettd siind va-
heksyttiin kotikasvatusta ja haluttiin siirtda si-
vistysvastuuta perheeltd koululle. Esimerkiksi
Snellmanin mielestd siveellinen kasvatus ei voi-
nut tapahtua kodin ulkopuolella.” Cygnaeuksen
ehdotusta arvioimaan asetettiin komitea, mutta
Snellmania ei ehdotuksesta huolimatta valittu
sithen."

Cygnaeuksen koulun merkitystd kotikasva-
tuksen ohjaajana korostava ndkemys kavi ilmi jo
hénen vuonna 1857 senaatille lahettdmastdin
lausunnosta, jossa hén arvioi silloisia kansakou-
lusuunnitelmia. Cygnaeus ehdotti pojille ja ty-
toille erillisid kouluja, joista tyttdjen koulut olivat

tarkedmpid, koska

"~ - tytto [voi] jo syntymékodissaan tehda tiedoillaan
siskojensa parissa suurempaa hyotyé kuin poika, joka
on niin paljon ulkotdissé, ja sittenkun hén joutuu
aidiksi, on hanen useimmissa tapauksissa oltava

lasten ensiméinen ja ainoa opettaja, samaten kuin

hin on heidén paras opettajansa”.*?

35. Relander (1893) 52.

36. Relander (1893) 53.

37. Intonaatiolla tarkoitetaan sévelkorkeuden hallintaa.
Kéytannossa muusikkokoulutuksessa on 1700-luvun lo-
pulta lahtien pyritty tasavireisen viritysjarjestelman mu-
kaiseen puhdasvireisyyteen.

38. Toinen merkittdavd toimi laulutavan sivistdmiseksi
oli kuorolaulun kéayttd 1800-luvun lopulla perustetuissa
lukuisissa nuoriso- ja raittiusseuroissa sekd tyovdenyh-
distyksissd, ks. Kurkela (1989) 166-169. Kolmas toimi oli
virsikirjauudistukseen liittyvd virsien nuottienmukaisen
laulutavan opettaminen seurakuntalaisille, joka tosin jo
Turun pappeinkokouksessa 1871 todettiin mahdolliseksi
vasta sitten, kun kansakoululaitos oli ensin nostanut ope-
tuksesta vastaavien lukkarien yleissivistyksen tasoa, ks.
Vapaavuori (1997) 122.

39. Hannu Syvéoja (2004) Kansakoulu - suomalaisten kas-
vattaja. Perussivistystd koko kansalle 18661977, Jyvaskyla:
PS-kustannus, 13.

40. Henrik Hyyppa (1999) Varanto varastossa. Koulu sivis-
tdd, jalostaa ja varastoi joutoviked, Turku: RUSE, 128-129.
41. Gustaf F. Lonnbeck (1910) Uno Cygnaeus. "Suomen
kansakoulun isd’”, Helsinki: Otava, 103.
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Suomen kansakoulun perustamisesta ja jéirjestdimisestd,
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Cygnaeustakin selkeimmin koulun ensisijaista
asemaa kansan sivistdmisessd korostivat Jyvés-
kylédn seminaarin historian ja kasvatusopin leh-
tori Olai Wallin sekd kasvatus- ja opetusopin
professori ja vuoden 1866 kansakouluasetuk-
sen lopullisen sanamuodon laatija Zacharias
Joachim Cleve. Seminaarin tarpeisiin julkaistus-
sa kirjassaan Kansakoulun yleinen kasvatus- ja
opetusoppi (1883) Wallin tekee selvaksi, ettd kan-
sakoulun tehtéva on "perheessd istutetun siveel-
lisen tavan ja tiedon vahvistaminen, puhdistami-
nen ja kehittdminen ja siten tallakin tavoin koto-
kasvatuksen tiydentdminen”.* Kirjassaan Kou-
lujen kasvatusoppi Cleve puolestaan linjasi, ettd
perheen tehtéva oli "kansan perintdtietojen kan-
nattaminen, perityn tavan suojeleminen’. Kou-
lussa sen sijaan nuoriso ohjataan huomaamaan,
ettd "vanhan tavan arvo riippuu sen totuuden-
mukaisuudesta’. Vaikka koululla on oma itsenéi-
nen tehtévénsd, se samalla "kohottaa ja jalostut-
taa perheen tapaa’.* Koulun tuli Wallinin ja Cle-
ven mukaan muokata ja sivistdéd perheen vélitté-
mié perinteisid tapoja. Jos koulun tavat ja per-
heen tavat olivat ristiriidassa, tuli perheen tapo-
jen vaistya.

Perinteisistd tavoista myds laulutapa tuli
kuulumaan koulun sivistystehtdvdn piiriin. Jo
Tampereen seudun kunnissa 1800-luvun alku-
puolelta toimineissa, kansakouluja edeltaneissa
Ahlmanin kouluissa laulaminen kuului opetuk-
seen. My0s esitystapaan kiinnitettiin huomiota:
koulujen sadnnoissa tehtiin selvaksi, ettd "huu-
taminen ei ole laulua”.*®

Laulunopetuksella oli Cygnaeuksen vuoden
1860 ehdotuksessa merkittévd rooli. Naissemi-
naarin laulunopetus olisi alkanut jo lastensei-
men ja -tarhan liikeleikkien yhteydessa. Cygna-
eus korosti opetuksen kurinalaisuutta - leikin-
kaén ei tullut edistdd "mielivaltaisuutta, vallatto-
muutta ja itsekkdisyyttd’, vaan sen tuli olla "jar-
jestettyd” ja lapsen "ruumiin ja sielunvoimien so-
pusuhtaista kehitystd” tukevaa. Intonaation vi-
rittdmisen tasavireiseksi Cygnaeus olisi halun-

nut aloittaa jo lastentarha-aikana skaalalaululla
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ja nuottien opiskelulla.® Vaihtoehtoisille ja kan-
sanomaisille intonaatioille ei Cygnaeuksen se-
minaarissa ja kansakoulussa ollut sijaa. Vuoden
1857 lausuntonsa mukaisesti Cygnaeus toivoi
ehdotuksessaan seminaarin oppien - ja siten
my0s ddnenmuodostuksen ja intonaation kurin-
alaisuuden - siirtyvdn koulusta kotiin. Lasten-
seimi ja -tarha olisivat mallina koulupiirin dideil-
le, ja niissd auttavat kansakoulua kayvat tytot
saisivat havainnollista lastenhoidon opastusta.”’

Cygnaeuksen ehdotusta tutkimaan asetettu
tarkastuskomitea teki sithen joitakin muutoksia.
Esimerkiksi viulunsoitto oppiaineena poistettiin.
Lonnrot oli komitean kokouksessa perustellut
tata silla, ettd henkilot, joilla ei ole sévelkorvaa,
eivdt pysty viulustakaan puolisdvelaskeleita ot-
tamaan. Tilalle hdn ehdotti virsikannelta tai ki-
taraa, joihin “oikea” tasavireinen intonaatio oli
ohjelmoitu pykaélien ja nauhojen avulla. Cygna-
eus harkitsi viulunsoiton tilalle jotakin puhallin-
soitinta, mutta luopui ajatuksesta, kun seminaa-
rin ensimmadinen musiikinopettaja E. A. Hagfors
kertoi hénelle kirjeessd, ettd puhallinsoittimella
on viuluakin vaikeampaa oppia soittamaan
“puhtaasti” ja "kunnollisesti”.*®

Jyvéskyldn seminaari aloitti toimintansa
1863. Seminaarin opetuksen kasvatusopilliseen
linjaan tuli eniten vaikuttamaan sveitsildisen se-
minaarinjohtajan Hans Rudolf Riieggin vuonna
1866 julkaisema teos Die Pddagogik in iibersicht-
licher Darstellung, jonka Suomen Kasvatusopilli-
nen Yhdistys kddnnétytti suomenkielelle 1871 —
mitd ilmeisimmin juuri Jyvaskyldn seminaarin

tarpeisiin. Rileggin vaikutuksen tunnustaa semi-

43. Olai Wallin (1883) Kansakoulun yleinen kasvatus- ja
opetusoppi, Jyvaskyla: Wallin, 139, kursiivi lisétty.

44. Z.]. Cleve (1886) Koulujen kasvatusoppi, suomentanut
J. G. Sonck, Helsinki: G. W. Edlund, 6-7, kursiivi lisatty.

45. Reijo Pajamo (1976) Suomen koulujen laulunopetus
vuosina 1843-1881, Helsinki: Suomen Musiikkitieteellinen
Seura, 50.

46. Cygnaeus (1910) 267, 274.

47. Syvéoja (2004) 36.

48. Pajamo (1976) 75, 77.
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naarin kasvatusopin lehtori Olai Wallin kirjansa
Kansakoulun yleinen kasvatus- ja opetusoppi
(1883) esilauseessa. Wallinin kirjan kasvatus-
opillinen osuus perustuu suurelta osin suorille
sitaateille Rileggin teoksesta. Wallinin oppikirja
oli kéaytossd vield lukuvuonna 1899-1900, joten
1800-luvun loppupuolella seminaarissa opiskel-
tiin Rileggin viitoittamalla kasvatusopillisella
linjalla.®

Kirjassaan Rilegg kdy oppimistavoitteet ja op-
pisiséllot yksityiskohtaisesti ldpi oppiaineittain.
Laulunopetuksen perusteissa, jotka pohjautuvat
suurelta osin sveitsildisen pedagogin Hans Georg
Négelin ndkemyksiin, hdn korostaa dénielinten
fyysista kontrollointia ja kontrollin ldheistd suh-
detta nuottikirjoitukseen. Opetuksen hén suosit-
telee aloitettavaksi korvakuulolaululla: "Elinten
(aéntimien) harjoitukset, joita myos sanotaan
korvakuulollisiksi lauluharjoituksiksi, ovat sen-
tahden laulun-opetuksen ensimmadinen ja ldhin
vélikappale”.® Kontrolliharjoitukset eivat koske-
neet pelkdstddn ddnen tuottamisen vaan myos

ddnen kuulemisen elimia:

"Laulun-opetus siis on aluksi vaan elinten harjoituk-
sia, jotka vastaanottoisella suunnalla tekevit lapsen
korvaa kykeneviksi oikein tajuamaan sivel-alkeita ja
niiden yhdistyksia yksinkertaisessa laulussa, ja
jélleentuottoisella suunnalla kykeyttavét adntd
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kauniisti esittdméén, mitd tajuttu on’.

Laulunopetuksen pdédmaara ei ollut pelkka lau-
laminen, vaan “tietoinen laulaminen’, ja siithen
korvakuulolaulu ei riittdnyt. Laulunopetuksen
késittelyn Rilegg aloittaa rinnastamalla musiikin
puhuttuun ja kirjoitettuun kieleen: "Sanakielta
vastapdéta on sdvelkieli; edellisesséd ilmoitamme
ajatuksiamme, jdlkimmadisessd tunteitamme”.
Tietoinen laulaminen edellyttdd, ettd "savelkieli
samoin kuin sanakielikin otetaan ajattelevan
katselemisen esineeksi, jonka kautta tulemme
tietdmddn sével-alkeet ja niiden yhdistykset tai-
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de-kokonaisuudessa’>* Tietoinen laulaminen

edellytti laulamisen ja kuuntelemisen lisaksi mu-

52 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 1/ 2013

siikin katselua. Katselemisen kohde oli tietenkin
kirjoitettu savelkieli eli nuottikirjoitus. Senpa ta-
kia korvakuulolaulusta tuli edetd "musiikillisiin
lukuharjoituksiin”. Mutta tdmékéan ei vield riit-
tanyt. Négelid siteeraten Riiegg pelkdsi, ettd op-
pilas pystyisi suoriutumaan lukuharjoituksista
jéljittelytaitonsa avulla opettajan sitd huomaa-
matta. TAmén vuoksi tarvittiin "nuotitusharjoi-
tuksia”. Vasta sitten toteutuisi “yleisen laulun-
opetuksen korkein tarkoitus”, joka oli “kansakun-
nallisten laulujen tietoinen kdsitys ja esitys” >
Kuten Olai Wallin omassa kirjassaan myo6s
Z. ]. Cleve toistaa Koulujen kasvatusopissaan
(1886) Riieggin ja sitd kautta Nagelin ajatuksia.
Aént4 tuottavien elinten lisaksi korva oli saatava
kontrollin alaiseksi: "Laulaessa siis korva ei ole
totutettava oivaltamaan ja erottamaan &antd
yleensd, vaan suloddntd.” Adnielinten kurinalais-
taminen ei Cleven mukaan onnistu ilman silmén
apua, minka vuoksi laulunopetus jakautuu kol-
meen asteeseen: ~korvakuuloon, nuottiin ja mo-
nidéniseen lauluun”.** Kuin suoraan Rileggin kir-
jasta on musiikin rinnastaminen kieleen: "Mita
kirjaimilla kirjottaminen on kielelle, sitd on nuot-
tikirjotus musiikille’® Riieggin ja Négelin tavoin
Cleve puolustaa ajatusta, ettd oppilaita tulee
nuoteista laulamisen lisdksi opettaa merkitse-
maédn nuoteilla korvakuulolla opittuja melodioi-
ta, miké kehittad korvaa.* Intonaation virittdmi-
sen ja ddnenmuodostuksen kurinalaistamisen
tavoitteeksi Cleve kiteyttdd sen, ettd "oppilaat ei-
vét ole ainoastaan saatettavat kykeneviksi laula-

maan oikeata nuottia ja pitiméaan tasaista tahtia,
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koulun-opettajille ja muille kasvatustieteen harrastajille,
suom. Ferd. Ahlman, Helsinki: Kasvatusopillinen yhtio,
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51. Rilegg (1871) 321.

52. Rilegg (1871) 317, korostus alkuperéisessa.

53. Rilegg (1871) 317, korostus alkuperéisessa.

54. Cleve (1886) 88.

55. Cleve (1886) 91, korostus poistettu.

56. Cleve (1886) 92.



vaan mydskin totutettavat laulamaan puhtaasti
ja heledlld ja tdysindiselld danella””

Négelin, Riieggin ja Cleven tavoitteita pyrittiin
toteuttamaan sekd seminaarissa ettd kansakou-
luissa. Seminaarissa tuleville kansakoulunopetta-
jille opetettiin d4nielinten kontrollia ja intonaati-
on "puhtautta’ ensimmadisestd vuodesta ldhtien.
Se minkd Cygnaeus oli ehdotuksessaan nimen-
nyt "korvakuulon kehitykseksi”, oli kansakoulu-
asetuksessa 1866 saanut muodon “korvan totut-
taminen”. Intonaation yhdenmukaistamista
edesauttoi my6s kuorolaulu, jolla oli keskeinen
asema seminaarin musiikkitoiminnassa.®® Myo-
hemmin kansakoulunopettajia laulamaan opet-
taneet ja laulunopetuksesta oppikirjan kirjoitta-
neet Aksel Térnudd ja Wilho Siukonen aloittivat
oppituntinsa &anielinten kontrolliharjoituksilla
eli 4anenavauksella ja 4dnenmuodostuksella.”

1800-luvun lopulla kansakoulujen opetus
pohjautui péddasiassa korvakuulolauluun, jossa
uusi laulu opittiin opettajan mallilaulun mu-
kaan.®® Intonaation virittdminen ja danenmuo-
dostuksen kurinalaistaminen tapahtuivat laula-
malla oman intonaationsa seminaarissa viritta-
neen opettajan esimerkin mukaisesti. Vuosisa-
dan vaihteessa korvakuulolaulun rinnalle tulivat
intervallimenetelm&, kaavamenetelma ja sormi-
metodi. Naistd varsinkin sormimetodi oli tiiviis-
sd yhteydessa nuottikirjoitukseen. Siind opettaja
muuntaa edessddn olevan nuottikirjoituksen
nuotti kerrallaan sormimerkeiksi, joiden pohjal-
ta oppilaat laulavat sdvelet ja merkitsevit ne nu-
meroilla taululle. Kun sédvelma on opittu, etsi-
tddn lauluun nyansseja ja opetellaan laulun sa-
nat ulkoa.” Laulu on opetuksessa jaettu kolmeen
osaan: kirjallistettuun melodiaan, nyansseihin
eli laulamisen tapaan ja laulun sanoihin.

Rahvaan laulutapojen muuttaminen kévi hi-
taasti. Kahden viikkotunnin puitteissa kansa-
koulunopettajat jattivit nuottien opettamisen
vahemmalle tai sivuuttivat sen kokonaan.®® Li-
sdksi on muistettava, ettd vield 1900-luvun alus-
sa vain yksi kolmasosa kouluikéisisté kévi kansa-

koulua.®® 1930-luvulla Sortavalan seminaarin

1800-LUKU

musiikinopettaja Wilho Siukonen tuskaili sité,
ettd suomalaiset eivit laula tdysjannitteisesti.®
Jos Siukonen eldisi 2000-luvulla, hdnen tuskansa
jatkuisi. 1800-luvun sivistyneiston musiikillinen
rahvaansivistysprojekti ei koskaan saanut taytty-
mystddn. Rahvaasta tuli kansa, mutta taysjannit-

teisesti se ei oppinut laulamaan.

Rahvaan laulusta kansanlauluun

Mutta mité H. R. Riiegg tarkoitti "kansakunnalli-
silla lauluilla”, joiden “tietoinen kasitys ja esitys”
oli "yleisen laulunopetuksen korkein tarkoitus™?
Kirjeessddn Cygnaeukselle opintomatkaltaan
Eurooppaan vuonna 1863 E. A. Hagfors mainit-
see, ettd koraalilaulun lisdksi seminaarissa tulisi
olla uskonnollisia ja sisélloltddn isdnmaallisia
lauluja sekéd kansanlauluja.®® Kolmannessa kan-
sakoulukokouksessa Jyvéskyldssd 1875 pohdit-
tiin laajasti laulunopetuksen asemaa kansakou-
lussa. Kansakoulua edeltévissd kouluissa laulun-
opetus oli lahes yksinomaan virsilaulua ja virsien
osuus oli keskeinen myds kansakoulujen laulure-
pertuaarissa. Selvd enemmist6 kokouksen puhu-
jista asettui kannattamaan myds maallisten lau-
lujen opettelemista. Esimerkiksi lehtori O.
Swahn korosti isdénmaanrakkauden merkitysta
opetuksessa, mistd syystéa "pitéisi kansakoulussa
harjoittaa ei ainoastaan kirkkolaulua, vaan eri-

tyisesti isinmaallisia, kansanlauluja’.*®
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1800-LUKU

Kansansdvelmien kayttd kouluissa yleistyi
selvésti 1860-luvulla muiden maallisten laulujen
ohella. Viipurilainen pedagogi Heinrich Wachter
julkaisi 1864 suomenkielisen laulukokoelman 50
Koulu-Laulua, jota ryhdyttiin kayttdmédn lau-
lunopetuksessa Jyvéiskyldn seminaarissa ja vuo-
sikymmenen lopulla my6s kansakouluissa. Kirja
sisélsi isdnmaallisia lauluja, kansanlauluja ja
leikkilauluja. Wachter julkaisi vuosikymmenen
loppupuolella toisenkin kouluille tarkoitetun ko-
koelman: Koululauluja I. Nama kaksi kirjaa muo-
dostivat kansakoulun alkuaikojen laulunopetuk-
sen rungon. Kymmenesta yleisimmin lukuvuosi-
na 1869-1881 kéytetystd koululaulusta kolme oli
sovituksia suomalaisista kansansévelmistd.”

Néin palaamme takaisin rahvaan laulun re-
kontekstualisaatioon. Kansakoulussa rahvaan
lapset saivat laulaa rahvaan lauluesityksista
tekstualisoituja sévelmid, mutta konteksti oli
uusi. Laulut laulettiin yhdessa, kaikki aloittivat
laulamisen samaan aikaan, lopettivat samaan
aikaan ja lauloivat samalla nuottikirjaan merki-
tylld ja tasavireiseksi viritetylld savelelld.®® Savel-
mat tuli lisaksi laulaa dénielimidén sivistyneesti
halliten. Kuin muistumana Ahlmanin koulujen
saannoistd 1800-luvun alusta, Wilho Siukonen
tdhdensi vield vuonna 1924, ettd oppilaiden ei
pidé antaa “rumasti huutaa”*

Edelld kuvattu prosessi, jossa rahvaan laulu
ensin tekstualisoitiin ja rekontekstualisoitiin
kansanlaulukokoelmiksi ja koululaulukirjoiksi,
ja sen jélkeen opetettiin rahvaalle uudella, sivis-
tyneelld tavalla laulettavaksi, todistaa mielestani
sen, ettd my0ds kansansévelmien kerdamista, tal-
lentamista ja hyodyntamistd ohjasi sivistyneis-
ton kirjallinen eetos. Prosessi vastaa hyvin Pertti
Alasuutarin ja Risto Alapuron kuvauksia ruot-
sinkielisen kansanvalistussivistyneistéon ambiva-
lentista suhteesta suomenkieliseen rahvaa-
seen.” Kuten Alasuutari rahvaan kulttuurin “toi-
mittamista” kuvaa, "[m]ateriaali keréttiin kansal-
ta, toimitettiin sopivaan muotoon ja levitettiin
takaisin kansan pariin erdénlaiseksi peiliksi kan-

sakunnan kasvojen eteen’. Néin tapahtui kan-

54 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 1/ 2013

sanrunoille ja kansallispuvuille, ja - kuten edelld
olemme ndhneet - kansansévelmille.

Prosessilla on my6s mielenkiintoinen yhteys
tapaan, jolla Elias Lonnrot kansalliseepos Kale-
valan toimitti. Painvastoin kuin esimerkiksi
Zachris Topelius vanhempi, joka kansanrunoko-
koelmassaan pyrki sdilyttdméaan paikalliset mur-
reilmaisut, Lonnrot muokkasi runojen kieliasua
yleiskielen suuntaan: "Talld tekniikalla syntyi
yleissuomalainen, ei minkddn runoalueen tai

1

maakunnan eepos’.”! Vastaavasti sdvelmien

nuotintaminen jitti kansanomaiset, persoonalli-
set, paikalliset ja alueelliset laulutavat konteksti-
na kentélle. Prosessin tdydensi kansakoulu, jossa
eri puolelta Suomea keréttyja sdvelmia laulettiin
kaikissa kouluissa. Mantyharjun kansanlauluja
eivit laulaneet endd pelkdstddn méntyharjulai-
set, vaan kaikki Suomen kansakoululaiset, ja vie-
lapé kaikki samalla sivistyneelld tavalla. Kansan-
lauluista tuli koko kansan omaisuutta. Tama4 ai-
nakin oli kirjallisen sivistyneistén tavoite. To-
dennékoistd kuitenkin on, ettd kansalaulusovi-
tusten sévelkieli oli rahvaalle vield 1800-luvun
lopulla hyvin vieras, ja vasta pitkédn valistustyon
seurauksena suomalainen rahvas omaksui sen

lopulta kansanmusiikikseen.™
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