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englantilaisessa
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diskurssissa

uonnollisuuden retoriikka oli tarkedssa ase-
Lmassa erityisesti naisille suunnatussa koh-
teliaisuuskirjallisuudessa 1700-luvulla. Luon-
nollisuudella oli useita merkityksia, joiden
avulla luotiin sukupuolitettuja kaytdsodotuksia
ja perusteltiin niiden tarkeytta naisille. Luonnol-
lisuutta kaytettiin yhtaalta luomaan diskursiivi-
sia ihanteita ja samanaikaisesti katkemaan ihan-
teiden diskursiiviset juuret, jotta ne nayttaisivat
historiattomilta ja ikuisilta. Luonnollisuuteen
liittyva kasitteellinen ambivalenttius teki siitd

monipuolisen retorisen tyokalun.

"Manners maketh man” eli "tavoistaan mies tun-
netaan” kuului keskiaikainen englantilainen sa-
nanlasku.! Kaytostavat olivat jo tuolloin tarkeds-
sd roolissa ihanteellisuuden ja identiteetin luoji-
na sekd sosiaalisen kanssakdymisen helpottaji-
na. Uudelle ajalle tultaessa kohteliaisuus ja kay-
tosetiketin kehitys keskittyivit pdédasiassa hovei-
hin, joissa monimutkainen arvohierarkia edellyt-

ti tarkan hovietiketin noudattamista. Esimerkik-
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si urbinolainen hovimies Baldassare Castiglione
(1478-1529) kirjoitti vaikutusvaltaisessa teok-
sessaan I/ Cortegiano (1528) hyvien kaytdstapo-
jen olevan erddnlainen ulkokuori, jolle miellytta-
vé kanssakdyminen hovissa perustui. Kohteliai-
suus oli Castiglionen mielestd julkinen perfor-
manssi, jossa kohtelias ihminen esitti miellytta-
véd roolia peittddkseen mahdolliset epamiellyt-
tavat luonteenpiirteensa. Kohteliaisuus mahdol-
listi télld tavoin yhteisén helpon toiminnan. /
Cortegianon ja Erasmus Rotterdamilaisen (n.
1466-1536) De civilitate morum pueriliumin
(1530) kaltaisten tapaoppaiden levitessd kédan-
noksind Euroopassa aina Englantia my6ten vah-
vistui my0s ajatus kohteliaisuudesta (civility)
miellyttdmisen taitona ja kanssakdymisen pe-
rustana.”

1700-luvun Englannissa kohteliaisuus alkoi
saada erilaisia painotuksia. 1500-1600-luvun ho-
vikohteliaisuuteen perustuvaa kéyttaytymis-
etikettid alettiin pitda liian muodollisena, sédén-
tojen kahlitsemana ja valheellisen pinnallisena.
Englannin "urbaani renessanssi’, uudenlaisen
kaupunkikulttuurin synty 1700-luvulla toi muka-
naan aivan uudenlaisen sosiaalisen kanssakéy-
misen kulttuurin, jonka ympadrille kehittyi myos

vapaampi ja suoraviivaisempi kohteliaisuusideo-

1. Ks. esim. Anna Bryson (1998) From Courtesy to Civil-
ity. Changing Codes of Conduct in Early Modern England,
Oxford: Oxford University Press, 2.

2. Bryson (1998) 46-52.



logia. Kohteliaisuuden painopiste siirtyi hovista
kaupunkiin.?

1700-luvun englantilaisille ei myoskadn endd
riittdnyt kaunis ulkokuori, vaan kohteliaisuus al-
koi saada moraalista sisélt6d. Muodollinen hovi-
kohteliaisuuteen perustunut civility muuttui va-
paaksi ja avoimuutta painottavaksi politenessik-
si.* Kauniit kéytostavat olivat yha tarked kohte-
liaisuuden osa-alue, mutta englantilaiset kirjoit-
tajat alkoivat antaa yhd enemmén painoa mo-
raaliselle sisimmaélle. Ulkoisen kuoren - eli ruu-
miin - tehtédvéksi tuli heijastaa ihmisen sisinta
ulospdin, ei peittda sitéd katseilta Castiglionen ta-
paan. Hyvat kéytostavat olivat ndin suoraa seu-
rausta ihmisen hyvésté ja moraalisesta sielusta.’

Toinen 1700-luvun kohteliaisuuskeskustelulle
tyypillinen piirre oli naisten tulo parrasvaloihin.
Vaikka naisille oli kirjoitettu jonkin verran tapa-
oppaita myos aiemmilla vuosisadoilla, niiden
madrd lisadntyi rdjahdysmaisesti 1700-luvulla.®
Vaikka naisten tavat nousivat yhdeksi kohteliai-
suuskeskustelun tarkeimmistd osa-alueista, ei

aihetta ole juuri tutkittu.” Timén artikkelin tar-

3. Bryson (1998) 3-42; Philip Carter (2001) Men and the
Emergence of Polite Society, Britain 1660-1800, Harlow:
Longman, 36-39. 1700-luvun urbaanista renessanssista
ks. esim. Peter Borsay (1989) The English Urban Renaissan-
ce. Culture and Society in the Provincial Town, 1660-1770,
Oxford: Oxford University Press, 150 ; Peter Borsay (2000)
"Health and leisure resorts 1700-1840" teoksessa Peter
Clark (toim.) The Cambridge Urban History of Britain,
Volume II: 1540-1840, Cambridge: Cambridge University
Press, 793.

4. Cwilityn ja politenessin valisistd eroista ks. Lawrence
E. Klein (2002) “Politeness and the Interpretation of the
British Eighteenth Century”, The Historical Journal, Vol. 45,
nro 4, 873-877.

5. Carter (2001) 21-23. Castiglionen nékemys kohteliai-
suudesta sdilyi uuden moraalisen sisdisen kohteliaisuu-
den rinnalla; mm. James Boswell (1740-1795) suhtautui
kyynisesti ihmisen sisdiseen hyvyyteen ja painotti ulkoi-
sen kohteliaisuuden ja peittédvyyden tarkeyttd. (Markku
Kekéldinen (2012) james Boswell's Urban Experience in
Eighteenth-Century London, Helsinki: Unigrafia, 125-128;
Carter (2001) 53-80, 184-197; Markku Peltonen (2005)
‘Politeness and Whiggism, 1688-1732", The Historical
Journal, Vol. 48, nro 2, 402-406). Moraalin yhdistaminen
kohteliaisuuteen ei ollut 1700-luvun keksintd, vaan saman
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koitus on keskittya juuri tdhdn véhemmélle huo-
miolle jddneeseen diskurssiin.

Kohteliaisuuden kiemuroiden ohella 1700-lu-
vun englantilaisia puhutti luonto ja kaikki siihen
liittyvd, kuten valistuksen luonnonihminen tai
luonnonoikeuden kisite. Luonnolla oli tirked
rooli my6s kohteliaisuusideologiassa: sithen ve-
dottiin kiistattomana auktoriteettina, joka sdé-
teli ihmisten luonnetta ja tapaa kéyttéytyd. Niin-
pé luonnollisuudella voitiin perustella ja oikeut-
taa erilaisia kohteliaisuusideologioita ja kayttédy-
tymisvaatimuksia. Vield 1600-luvulla niitd oli
perusteltu Jumalan saatamaélla jérjestykselld,
mutta "mainion vallankumouksen” jélkeen us-
konnon kaytto niin yhteiskuntajarjestyksen kuin
sosiaalisen sddnnostdon perusteena véheni ja
korvautui valistuksen ja rationalismin aatteilla.?
Jumalallinen ja luonnollinen jérjestys sekoittui-
vat my0s yhé toisiinsa — olihan luonto viime ké-
dessd Jumalan luoma. Luonnolle antoi vastaan-
sanomattoman auktoriteetin sen oletettu muut-
tumaton ja ikuinen luonne. Luonnollisuuteen

vedottiin myds kohteliaisuusdiskurssissa pysy-

tapaisia pyrkimyksid oli ollut jo joillain 1400-1500-luvun
kirjoittajilla. (Bryson (1998) 198-200.)

6. Vuosia 1760-1820 on tutkijoiden keskuudessa kutsut-
tu "naisten kohteliaisuusoppaiden aikakaudeksi”. (Esim.
Nancy Armstrong (1987) "The rise of the domestic wom-
an” teoksessa Nancy Armstrong & Leonard Tennenhouse
(toim.) The Ideology of Conduct. Essays on Literature and
the History of Sexuality, New York: Methuen, 98-99.)

7. Miesten kohteliaisuutta ja kohteliaisuuskulttuurin
maskuliinisuutta on tutkittu melko paljon (esim. Carter
(2001) ja Michele Cohen (1996) Fashioning Masculinity.
National Identity and Language on the eighteenth century,
London: Routledge), naisten kohteliaisuuttasen sijaan
vidhemmén. Aihetta ovat késitelleet 1ahinné Vivien Jones
teoksessaan Women in the Eighteenth Century. Construc-
tions of Femininity (1990) ja Amanda Vickery kirjassaan
The Gentleman’s Daughter: Women's Lives in Georgian Eng-
land (1998). Myos Nancy Armstrongin artikkeli "The rise
of the domestic woman” (1987) sivuaa naisten kohteliai-
suutta. Néissa tutkimuksissa naisellinen kohteliaisuus ei
ole keskiossd, vaan esitetty yksinkertaistetusti, jattamalla
kohteliaisuusdiskurssin moninaisuus huomiotta.

8. Ingrid H. Tague (2002) Women of Quality. Accepting and
Contesting Ideals of Femininity in England, 1690-1760, Suf-
folk: The Boydell Press, 18-29.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 1/ 2013 69



1700-LUVUN KOHTELIAISUUSKULTTUURI

vén totuuden ldhteend, vaikka se, mita kulloin-
kin pidettiin "luonnollisena’, méadriteltiin jatku-
vasti uudelleen kohteliaisuuden ihanteiden ja
padamadarien muuttuessa.

Luonnollisuuden késite ilmestyi naisten kéy-
tosoppaisiin 1700-luvun alkuvuosina.’ Luonnol-
lisuuden retoriikan kietoutuminen kohteliai-
suusdiskurssiin samoin kuin naisten kaytésop-
paiden volyymin massiivinen kasvu olivat lei-
mallisia 1700-luvun  kohteliaisuuskulttuurille.
Niin 1700-luvun kohteliaisuuskirjallisuuden kuin
aiemman tutkimuksen perusteella néyttad silta,
ettd luonnollisuus painottui erityisesti naisille
suunnatussa kohteliaisuuskirjallisuudessa, mut-
tei ollut tarkedssa roolissa miehille suunnatuissa
oppaissa. Sellaiset ansioituneet (miehisen) koh-
teliaisuuden historian tutkijat kuin Lawrence E.
Klein, Michele Cohen tai Philip Carter eivit puu-
tu luonnollisuuden retoriikan merkitykseen koh-
teliaisuusdiskurssissa, eikd mydskadn keskeisis-
td miesten kaytosoppaista 16ydy luonnollisuu-
den korostusta."

Téassa artikkelissa analysoin sitd, miten luon-
nollisuutta kéytettiin retorisena vélineend nais-
ten kohteliaisuutta kasittelevéssd keskustelussa
1700-luvun Englannissa. Tarkastelen luonnolli-
suutta kolmessa merkityksessa: Ensin erittelen
sen kayttod luonnosta kumpuavan auktoritee-
tin antajana. Toiseksi pohdin luonnollisuuden
yhdistamistd sisdsyntyisyyteen eli ominaisuuk-
siin, joita pidettiin synnynnéisind opittavien si-
jaan. Kolmanneksi valotan luonnollisuuden
kéyttod vastakohtana teeskentelylle ja keinote-
koisuudelle. Artikkelin lopuksi analysoin vield
luonnollisuuden yhteyksid ruumiiseen ja ruu-
miillisuuteen. Tarkastelen diskurssianalyysin
avulla luonnollisuutta, kohteliaisuutta ja ruu-
miillisuutta butlerilaisina toistotekoina, jotka
kietoutuvat kiintedsti sukupuolisuuteen. Artik-
kelini osoittaa, ettd luonnollisuus oli merkittéva
- joskin ambivalentti - retorinen véline naisten
kohteliaisuusdiskurssissa, ja sen avulla kohte-
liaisuus kytkettiin kiintedsti performatiiviseen

naisellisuuteen.
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Kohteliaisuuden tutkimuksen lahteet koostu-
vat monentyyppisistd aineistoista. Selkeimmin
kohteliaisuussdéntdjen opettamiseen keskittyi-
vat erityiset kdytosoppaat.!’ Ne muodostavatkin
tdman artikkelin keskeisimman ldhdeaineiston.
Oppaiden kirjoittajien tausta ja kohteliaisuusné-
kemykset poikkesivat toisistaan suuresti: siind
missd uskonnollisesti ja moralistisesti suuntau-
tuneet kirjoittajat kannattivat ajatusta sisaisesta
hyvyydestd kumpuavasta kohteliaisuudesta,
kéaytannonldheisemmét oppaat pitivit kohteliai-
suutta puhtaasti ulkoisten tapojen hiomisena.
Englantilainen kohteliaisuusdiskurssi oli moni-
puolinen ja ristiriitainen danten joukko, jossa jo-
kaisella oli oma nékemyksensé todellisen kohte-
liaisuuden olemuksesta.

Kohteliaisuuskésitysten puiminen ei rajoittu-
nut tapaoppaisiin. Kohteliaisuus ei tarkoittanut
vain kauniita kdytostapoja, vaan se médritteli
eliitille sopivana pidetyn ulkondén, pukeutumi-
sen, keskustelun, kiinnostuksen kohteet seka
ajanvieton tavat ja paikat - eli kdytdannosséd koko
elamédntavan. Kohtelias yhteis6, polite society,
madrdsi jasentensd elamésta ja loi normaaliuden
ihanteet - sen, mitd pidettiin hyvéksyttavina,

sopivana, tavoiteltavana ja oikeana.' Kuten Phi-

9. Tague (2002) 30-32.

10. Esim. eliitin tapakulttuuria kasittelevd lehti 7he
Spectator (1711-1714) ja tunnettu kohteliaisuuskirjoit-
taja lordi Chesterfield (1694-1773) liittédvét harvoin mie-
hisen ihanteellisuuden kuvaukseen sanan natural. Pastori
James Fordyce (1720-1796), joka kirjoitti sopivan kaytok-
sen saarnakokoelmat miehille ja naisille, ei vetoa miehid
opastaessaan luonnollisuuden retoriikkaan juuri lain-
kaan, kun taas naisille suunnatuissa saarnoissa se on kes-
kiossé (ks. James Fordyce (1766) Sermons to young women,
6™ ed., London vastaan James Fordyce (1777) Addresses to
young men, 2 vols., Dublin.).

11. Carter (2001) 32-33; Armstrong (1987) 98-99.

12. Kohteliaaseen yhteiso6n lasketaan tavallisesti eng-
lantilainen eliitti maa-aatelista ylempéan keskiluokkaan.
Ks. esim. Micheéle Cohen (1996) 13-25, 42-43; Lawrence
E. Klein (1994) Shaftesbury and the Culture of Politeness.
Moral Discourse and Cultural Politics in Early Eighteenth-
Century England., Cambridge: Cambridge University Press,
3-8; Amanda Vickery (1998) The Gentleman’s Daughter.



lip Carter kirjoittaa, kohteliaisuus oli "master
metaphor for a range of cultural and social prac-
tices”"* Kohteliaisuus oli ennen kaikkea tapa
madritelld ihanteellisuutta, luoda identiteettia ja
jakaa yhteiskunta "meihin” ja "muihin”. Kohte-
liaisuuskeskustelu lapaisi tavalla tai toisella kai-
ken 1700-luvun eliitin diskurssin. Romaanit,
pamfletit ja sanomalehdet olivat varsinaisten
kéytosoppaiden ohella aikalaisille tarkeitd opas-
tajia kohteliaisuuden saloihin, ja tédydentévat
myo6s tdmén artikkelin lahdeaineistoa. Ne myos
monipuolistavat kohteliaisuudesta saatavaa ku-
vaa, silld toisin kuin tapaoppaiden kirjoittajat,
esimerkiksi romaanikirjailijat eivét vélttamattd
pyrkineet kohteliaisuuden ihanteelliseen esityk-

seen.

Luonnollisuus ja auktoriteetti

Sana natural saa vuoden 1736 Dictionarium Bri-
tannicumissa médritelman “belonging to, or pro-
ceeding from nature, such as nature made it, not
counterfeit”."* Luonnollisuudella tarkoitettiin jo-
tain luonnon itsensd muovaamaa, joka ndin ol-
len ei voinut olla vadrennettyd, vaan joka oli to-
dellista ja aitoa. Juuri téssa tulee esille luonnon
kiistaton auktoriteettiasema; koska luonto on
erehtymaéton, ei luonnollisena perusteltua asiaa
voi kumota. Kohteliaisuusdiskurssissa luonnolli-
suuden tatd merkitystd kédytettiin eritoten suku-
puolitetun kohteliaisuuden rakentamiseen ja oi-
keuttamiseen.

"From [- -] your natural character and place
in society, there arises a certain propriety of con-
duct peculiar to your sex — -” ohjeistaa John Gre-
gory naisia suositussa kohteliaisuusoppaassaan
A Fathers Legacy to His Daughters."> Gregory pi-
tad selvind, ettd naisia sitoivat jotkin heidén su-
kupuolelleen ja asemalleen tyypilliset, miehista
poikkeavat kohteliaisuussddnnét. Taméd ol
1700-luvun Englannissa vallitseva nékemys.
Vaikka sellaiset kohteliaisuuden perusperiaat-
teet kuin miellyttdvyyteen ja sovinnaisuuteen
pyrkiminen koskivat yhtéldisesti molempia su-

kupuolia, olivat kaikki yleistd kohteliaisuutta tar-
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kemmat kayttéytymisohjeet voimakkaasti suku-
puolittuneita. Naiset eivit voineet oppaiden mu-
kaan kayttdytyd miesten tavoin, jos he halusivat
ansaita kohteliaan maineen. Tata itsestddnsel-
vyytend esittdimaansd Gregory perustelee luon-
nollisuudella: koska luonto on varustanut naiset
tietynlaisella luonteella, heille lankeaa "luonnos-
taan” tietty yhteiskunnallinen paikka, joka edel-
lyttaa tietynlaista kaytostd. Naisellisen kaytok-
sen vaatimista oikeutettiin néin ollen luonnolli-
suudella. Silld my6s perusteltiin kéytoksen lah-
tokohdat; kyseessa ei ollut satunnainen vaan su-
kupuoleen perustuva kohteliaisuusnormisto,
jossa henkilén luonnollinen - eli biologinen - su-
kupuoli méaérasi sopivana pidetystd kaytoksesta.
Ingrid H. Taguen mukaan vield 1600-luvulla
sukupuolisidonnaisen kohteliaisuuskéasityksen
rinnalla eli toisenlainen, sukupuolesta riippuma-
ton nidkemys. Englannissa suurta suosiota naut-
tineessa ranskalaisessa kohteliaisuuskirjallisuu-
dessa kohteliaisuuden sééntoja pidettiin suurel-
ta osin sukupuolineutraaleina. 1700-luvulle tul-
taessa englantilaisessa keskustelussa tapahtui
sukupuolittava kddnne, kun aiemmat yhteiset
sdannot korvautuivat enenevidssd médrin nor-
mistolla, jossa naisille oli varattu miehista poik-
keava rooli.'® Kansallisuudella oli prosessissa
tarked merkitys: tasa-arvoisen kohteliaisuusna-
kemyksen ajateltiin saapuneen Englantiin juuri
Ranskasta, kun taas englantilaiset aikalaiskir-
joittajat kannattivat voimakkaasti nédkemystd
sukupuolitetusta kohteliaisuudesta.'’
Esimerkiksi Michele Cohen on osoittanut,
ettd englantilaiset kohteliaisuuskirjoittajat alkoi-

vat hyljeksid ranskalaisia kohteliaisuuskasityksia

Womenss Lives in Georgian England, New Haven: Yale Uni-
versity Press, 13-14.

13. Carter (2001) 23.

14. Nathan Bailey (1736) Dictionarium Britannicum, Lon-
don.

15. John Gregory (1788) A father’s legacy to his daughters,
3 ed., Dublin, 5.

16. Tague (2002) 29-33.

17. Tague (2002) 29-33.
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moraalisesti turmeltuneina tai pinnallisina ja
puolustivat niille vastakkaisia ndkemyksia.'® To-
dellisuudessa my0s kanaalin toisella puolella k-
sitykset kohteliaisuudesta vaihtelivat suuresti."
Englantilaiset loivatkin omiin tarkoituksiinsa so-
pivan, ranskalaisuutta edustavan olkinuken voi-
dakseen rakentaa sille vastakohtana oman néke-
myksensd ihanteellisesta englantilaisuudesta.
On todennakdista, ettd kansallismielisyys ja eng-
lantilaisuuden rakentaminen edesauttoivat su-
kupuolitetun kohteliaisuusnormiston omaksu-
mista Englannissa.

Kohteliaisuuskeskustelu heijasteli myos tatd
laajempia sukupuoleen ja sukupuolirooleihin
liittyvéssa diskurssissa tapahtuneita muutoksia.
Thomas Laqueurin mukaan 1700-luvulle tultaes-
sa alettiin sukupuolen kisitteellistimisessé siir-
tya niin kutsutusta yhden sukupuolen mallista
(one-sex model) kahden sukupuolen malliin (two-
sex model). Yhden sukupuolen mallissa nainen
néhtiin erddnlaisena keskenerdisend miehend,
jonka kehitys oli jddnyt kohdussa vajavaiseksi.
Kahden sukupuolen mallissa mies ja nainen
néhtiin keskendédn yhteismitattomina ja heidén
ruumiinsa tdysin erilaisina, minka vuoksi heidén
ominaisuutensakin poikkesivat tyystin toisis-

taan.” Vaikka Laqueurin malli joidenkin tutki-

18. Cohen (1996) 42-52; Michele Cohen (1999) ‘Man-
liness, Effeminacy and the French: Gender and the
Construction of National Character in Eighteenth-Centu-
ry England’, teoksessa Tim Hitchcock & Michele Cohen
(toim.) English Masculinities 1660-1800, London: Long-
man, 44-62.

19. Jorge Arditi (1998) A Genealogy of Manners. Transfor-
mations of Social Relations in France and England from the
Fourteenth to the Eighteenth Century, Chicago: University
of Chicago Press, 182-200.

20. Thomas Laqueur (1990) Making Sex. Body and Gen-
der from the Greeks to Freud, Cambridge MA: Harvard
University Press, 8-11. Anatomia-késitysten muutokset
ovat sidoksissa laajempaan naisstereotypioissa tapah-
tuneeseen kulttuuriseen muutokseen. Yhden sukupuolen
mallissa naisella nahtiin olevan samat vietit kuin miehel-
1a. Koska nainen oli miesté kehittymattdméampi, hdnen oli
vaikeampi kontrolloida itsedén. Yhden sukupuolen mallis-
sa nainen oli estoton ja kyltyméton seksuaalinen hahmo.
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joiden mielestd on turhan yksinkertaistava, ha-
vainnollistaa se sukupuolten késitteellistimises-
sd tapahtunutta kehitystd. Laqueurin ehdotta-
maa nopeaa murrosta todennékdisempdd kui-
tenkin on, ettd muutos sukupuolikésityksissa
tapahtui vaivihkaa ja ettd molemmat mallit ja
niiden sekoitukset elivit pitkd4n rinnakkain.*

Mita sitten olivat ndmaé yleisesti hyvaksytyt
naisellisuuden normit, jotka alkoivat sadnnelld
eliitin naisten eldmdd? Naisellisuuden sdaantoja
puineet oppaat jalehdet oli suunnattu koko koh-
teliaan yhteison naisyleisélle, johon kuului jok-
seenkin heterogeeninen joukko aina maa-aate-
liston neidoista laakarien tai kauppiaiden tytta-
riin.?* Silti kirjoittajat pitivét itsestddn selvdnd,
ettd naisellisuus on jotain, joka on kaikille naisil-
le asemaan tai taustaan katsomatta yhteistd —
ainakin kohteliaan yhteison sisalld.* Naiselli-
suutta pidettiinkin ajattomana ja muuttumatto-
mana ominaisuutena - olihan se luonnon itsen-
sd sadtamad, ja luonto jos jokin oli historiaton ja
ikuinen. Yksimielisyyttd siitd, mitd "ajaton, luon-
nollinen naisellisuus” oikeastaan oli, ei kohteliai-
suuskeskustelussa koskaan saavutettu. Léhes
kaikki olivat kuitenkin yksimielisia siitd, ettd nai-
sellisuus oli ennen kaikkea miehekkyyden vasta-
kohta.?*

Kahden sukupuolen mallissa naista pidettiin hillittyna,
intohimottomana ja seksuaalisesti kylmdnd olentona
(Laqueur 1990 180-192; Anthony Fletcher (1995) Gender,
Sex and Subordination in England 1500-1800, New Haven:
Yale University Press, 60-82.) 1700-luvun lopun oppaiden
monimuotoiset kisitykset naisellisuudesta osoittavat, et-
tei muutos tapahtunut téydellisesti, vaan naisellisuudesta
jai elamadn ristiriitaisia késityksié.

21. Tague 2002 30-31.

22. Klein 1994 3-5, Vickery 1998 13-14.

23. Tague 2002 30.

24. Esim. The Spectator, nro 57, 5.5.1711: “Men and Wom-
en ought to busy themselves in their proper Spheres, and
on such Matters only as are suitable to their respective
Sex. [- -] If those Speeches and Actions, which in their
own Nature are indifferent, appear ridiculous when they
proceed from a wrong Sex, the Faults and Imperfections
of one Sex transplanted into another, appear black and
monstrous. [- -] [E.g. party-Rage] is, in its Nature, a Male



Kohteliaisuusdiskurssi rakentui pitkalti suku-
puolittuneiden ja dikotomisten pehmed/passii-
vinen/naisellisuus-karski/aktiivinen/miehek-
kyys-kasiteparien varaan. Naisellisten ominai-
suuksien listaan lisattiin tavallisesti myos sdé-
dyllisyys, lauhkeus, varovaisuus, hurskaus, herk-
katunteisuus, siveys, herkkyys ja lempeys, kun
taas miehet nahtiin tyypillisesti urheina, voi-
makkaina ja vitaalisina.” Erimielisyyttd syntyi
siitd, miten ja missd médrin ndiden ominaisuuk-
sien tuli naisissa ilmeté. Jotkut olivat sitd mielt4,
ettd naisellisuus ndkyi ennen kaikkea hiljaisuu-
tena, uskonnollisuutena ja alistuvaisuutena; jot-
kut taas pitivit aitona naisellisuuden osoitukse-
na kauneutta, eleganttia pukeutumista ja hyvaa
tanssitaitoa.?

Vaikka kédytdnnon nadkemykset naisellisuu-
desta poikkesivatkin toisistaan, kirjoittajia yh-
disti ndkemys naisellisuuden valttdmattomyy-
destd kohteliaisuutta tavoittelevalle naissuku-
puolelle. Luonnollisuuden retoriikan avulla su-
kupuolitettu nédkemys kohteliaisuudesta sai
luonnonlain arvovallan ja siitd tuli fakta, jota oli
mahdoton kiistda tai kumota. Téll4 tavoin suku-
puoli asetettiin diskurssin ulkopuolelle jonkin-
laiseksi historiattomaksi, muuttumattomaksi
monoliitiksi, ja sukupuolenmukainen, naiselli-

nen kaytos normalisoitiin ja luonnollistettiin.

Synnynnainen luonnollisuus

Sana natural juontaa juurensa latinan sanasta
natura, joka viittaa paitsi luonnolliseen ja fysi-
kaaliseen maailmaan, my6s elamédén ja synty-
maén. Englantilainen latinan sanakirja vuodelta
1761 maéaérittelee sanan natura seuraavasti: na-
ture; or the inclinations, dispositions, faculties,
properties, qualities, or affections, which any
thing hath originally”. Luonnollisuutta tarkoitta-
va naturalis puolestaan saa merkityksen “innate,
implanted by nature”?” Luonnollisuus tarkoitti
tassd merkityksessddn jotain synnynndistd tai
sisdsyntyistd, jota ei voinut esimerkiksi koulu-
tuksella saavuttaa. Sisdsyntyisyys oli tdrkedsséd

roolissa myds kohteliaisuusdiskurssissa, jossa
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naisellista kéytosta ei pidetty ainoastaan valtta-
mittdménd kohteliaan naisen edellytyksena,
vaan sen néhtiin my6s olevan kaikkia naisia yh-
distdva luontainen ominaisuus.

Luonnollinen naisellisuus pehmeine ja herk-
kine jhanteineen teki naisista myos automaatti-
sesti kohteliaita. Monien kirjoittajien mielestd
naissukupuoli oli luonnostaan miehid kohte-
liaampi, silld naisluonnon nahtiin olevan tyypil-
lisesti lempeén, sdvyisdn ja mukautuvaisen - ja
nditd luonteenpiirteitd pidettiin kaiken kohte-
liaisuuden kulmakiving, sukupuolesta riippu-
matta.?®

Téssd ilmenee my6s yksi kohteliaisuusdis-
kurssin perustavanlaatuisista ristiriitaisuuksis-
ta. Kohteliaisuuskirjoittajat kayttivdt yhtééltd
luonnollisuuden retoriikkaa vakuuttaakseen lu-
kijansa siitd, ettd naisellisuus oli kaikille eliitin
naisille yhteinen synnynnéinen ominaisuus. Toi-
saalta kohteliaisuuskirjallisuudessa kuitenkin
uhrattiin valtavasti painomustetta luonnollisen
naisellisuuden maédérittelyyn ja rajaamiseen - ja
ennen kaikkea naisten opettamiseen. Kohteliai-

suusoppaat ja lehdet pursusivat ohjeita siitd,

Vice, and made up of many angry and cruel Passions that
are altogether repugnant to the Softness, the Modesty,
and those other endearing Qualities which are natural to
the Fair Sex” Ks. myds Shawn Lisa Maurer (1998) Propo-
sing Men. Dialectics of Gender and Class in the Eighteenth-
Century English Periodical, Stanford: Stanford University
Press, 52 sekd Tague (2002) 31.

25. Esim. Gregory (1788) 16-27; Mary Wollstonecraft
(1787) Thoughts on the Education of Daughters. With Re-
flections on Female Conduct, in the more Important Duties
of Life, London, 31; Fordyce (1766) 71.

26. Esim. Frances Burney (1983) Camilla, or a Picture of
Youth, Oxford: Oxford University Press, 160-161, Fordyce
1766 64 ja Gregory (1788) 6-15 vastaan The Polite Acad-
emy 1762 xxxiii-xxxvi, 51-55.

27. Robert Ainsworth (1761) Thesaurus lingue latine
compendiarius or, a compendious dictionary of the Latin
tongue: designed for the use of the British nations, London.
28. Esim. Gregory (1788), 6; Frances Burney (1982) Eveli-
na, or the History of a Young Lady’s Entrance into the World,
Oxford: Oxford University Press, 289. Kohteliaisuuden
yleisistd vaatimuksista ks. esim. Carter (2001) 21-23.
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kuinka naisten tuli ilmentdd naisellisuuttaan
vaikkapa pukeutumisella, puheella, liikkumisella
tai eleilla.

Mikéli naisellisuus oli kaikille naisille luontai-
nen ominaisuus, miksi sitd oli tarpeen erikseen
opettaa? Vastaus on tietenkin se, ettei mitddn
"luonnollista’, alkuperiistéd tai esidiskursiivista
naisellisuutta ollut olemassa, vaan naisellisuus
luotiin diskurssissa, ja se saatiin ndyttdméan
luonnolliselta diskursiivisin keinoin - eli luon-
nollisuuden retoriikkaa hyvéksi kéyttden® Jo
John Stuart Mill totesi 1800-luvulla niin kutsutun
naisellisen luonnon olevan téysin keinotekoinen
rakennelma.*® Kohteliaisuusdiskurssilla oli kak-
sinainen tehtdvd. Yhtdaltd se esitti sukupuo-
lieron luonnollisena, ikuisena ilmién4 ja toisaal-
ta piti aktiivisesti ylld ja rakensi samaista suku-
puolieroa. Todellisuudessa naisellisuutta jatku-
vasti muokattiin, madriteltiin ja uudelleenmaari-
teltiin kohteliaisuusdiskurssissa. Muokkauspro-
sessiin osallistuivat my6s kohteliaan yhteisén
naiset, jotka muovasivat itsedén pyrkiessddn to-
teuttamaan heille annetut diskursiiviset ihan-
teet.

Luonnollisuuden korostaminen oli erityisesti
naisten kohteliaisuudelle tyypillinen ilmi6. Mie-
hille suunnatuissa oppaissa luonnollisuuden
auktoriteettiin vedotaan harvoin, kun taas nais-
ten kohteliaisuuskirjallisuudessa ldhes kaikki
perustellaan naisten luontaisella asemalla, tai-
pumuksilla tai luonteella. Tamé erikoisuus on
selitettévissd tarkastelemalla kohteliaisuusdis-
kurssia laajemmassa sukupuolenrakentamisen
kontekstissa. Se oli osa sellaista sukupuolijarjes-
telmén vakiinnuttamiseen tahtddvaa diskursii-
vista muodostumaa, jossa mies oli aktiivinen
julkinen toimija ja vallanpitédjd ja nainen talle
alisteinen passiivinen objekti.*! 1700-luvun eng-
lantilaisessa yhteiskunnassa elettiin vield raama-
tullisissa valtasuhteissa, joissa mies oli perheen
pad. Tama kdy myos selvasti ilmi kohteliaisuus-
kirjallisuudesta, jossa asetelmaa perusteltiin ve-
toamalla sen luonnollisuuteen - ensin Jumalan

sadtdmadn jarjestykseen, sen jalkeen sukupuol-
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ten “luontaiseen” erilaisuuteen.” On loogista,
ettd luonnollisuuden retoriikkaa kaytettiin eri-
tyisen paljon juuri naisille suunnatussa kohte-
liaisuuskirjallisuudessa: nimenomaan naisten
kéytostd, ruumista ja sukupuolisuutta piti sdén-
nelld, silld sukupuolijarjestelmén toimivuus riip-
pui naisten alisteisesta asemasta.

Naisen sukupuolisuuden sééntely oli kohteli-
aalle yhteisolle térkedd siksi, ettd samoin kuin
naisellisuus madriteltiin miehekkyyden vasta-
kohtana, my6s miehinen identiteetti oli suoraan
riippuvainen naisellisuudesta. Michel Foucault
kirjoittaa, ettei seksuaalisuuden sdantelyn ko-
neiston tarkoituksena ollut 1700-luvulla niin-

kéan alistaa muita kuin toimia sen luoneen ryh-

29. Naisellisuuden luonnollisuudesta ja “biologisesta” ja
kulttuurisesta sukupuolesta ks. esim. Gisela Bock (2006)
‘Women’s History and Gender History. Aspects of an In-
ternational Debate’, teoksessa Sue Morgan (toim.) 7he Fe-
minist History Reader, London: Routledge, 104-115.

30. “What is now called the nature of women is an emi-
nently artificial thing - the result of forced repression in
some directions, unnatural stimulation in others.” (John
Stuart Mill (1869) The Subjection of Women, London: Long-
mans, Green, Reader, and Dyer, 38-39.)

31. Soile Ylivuori (2010) Taydelliset naiset. Ruumiillisuus,
Jane Austen ja englantilainen kohteliaisuusdiskurssi 1760-
1820, pro gradu -tutkielma, Helsinki: Helsingin yliopisto,
109-110 ; ks. myds Johanna Ilmakunnas (2009) Kulutta-
minen ja ylhdisaatelin eldmdntapa 1700-luvun Ruotsissa,
Tampere: Tampereen Yliopistopaino, 242-243. Ilmakun-
naksen mukaan asia ei ollut ndin yksinkertainen, vaan
myo6s naiset olivat aktiivisia toimijoita ja vallankéyttajia.
Sukupuolijérjestelmé ja yhteiskunnallinen hierarkia ra-
kentuivat kuitenkin oletukselle naisen alisteisuudesta.
32. Esim. Halifaxin jaarli George Savile (1716) The lady's
New year’s gift or, Advice to a daughter, 9" ed., London, 20,
23: “You must first lay it down for a Foundation in general,
That there is Inequality in the Sexes, and that for the bet-
ter Oeconomy of the world, the Men, who were to be the
Law-givers, had the larger share of Reason bestowed upon
them, by which means your Sex is better prepared for the
Compliance that is necessary for the better Performance
of those Duties which seem to be most properly assignd
to it. [- -] the Supposition of yours being the weaker Sex,
having without all doubt a good Foundation, maketh it
reasonable to subject it to the Masculine Dominion”



mén identiteetin vahvistajana.®® Naisten sek-
suaalisuuden sddntelyssd ei ollut kyse naisten
alistamisesta sindnsd, vaan naisten sukupuoli-
suuden diskursiivisesta haltuunotosta ja sen oh-
jailusta miehisen sukupuoli-identiteetin raken-
tamisen tarkoituksiin. Naisten kdytoksen laaja-
mittainen perustelu luonnollisuuden retoriikalla
kertoo néin ollen my6s tarpeesta maéritelld koh-
telias miehinen identiteetti vastapoolina naisel-
lisuudelle.*

Monet kohteliaisuuden tutkijat ovat osoitta-
neet, ettd kohtelias maskuliininen identiteetti
rakentui paitsi vastakohtaisen toiseuden, myos
tietynlaisen imitaation kautta.”® Ajatus siitd, etté
vapaamuotoinen seurustelu ja erityisesti keskus-
telu naisten kanssa teki miehistd kohteliaampia
ja salonkikelpoisempia, oli tyypillinen englanti-
laiselle  1700-luvun  kohteliaisuusajattelulle.®
Koska naisia pidettiin luonnostaan kohteliaina
ja pehmeind ja miehid puolestaan karkeina ja
hienostumattomina, katsottiin naisten seuran
automaattisesti kdynnistdvan miehissé jonkin-
laisen sivilisoitumisprosessin ja tekevdn miehis-
td entistd kohteliaampia, eli naisten kaltaisia.
My6s tdmén vuoksi oli tarkedd, ettd naisten koh-

teliaisuus oli tarkasti hallittua ja mééariteltya.”

Luonnollisuus ja teeskentely
Luonnollisuus sai 1700-luvun jélkipuolelle tul-
taessa auktoriteetin antajan ja sisdsyntyisyyden
ohella my6s kolmannen merkityksen. Francis
Allenin A complete English dictionary vuodelta
1765 antaa termille natural méaritelmén "unaf-
fected; according to truth or reality” - eli véliton,
teeskentelemédton ja totuudenmukainen. Luon-
nollisuutta kaytettiinkin kohteliaisuusdiskurs-
sissa myo0s vastakohtana teeskentelylle ja epére-
hellisyydelle. Tama4 edellisista paljonkin poikkea-
va merkitys juontaa juurensa yhteen kohteliai-
suusideologian sisélld vallinneeseen vastakkain-
asetteluun.

Englantilaisen kohteliaisuusdiskurssin sisélla
vaikutti kaksi késitystd kohteliaisuudesta.® Si-

sdisen kohteliaisuuden ideologia painotti ihmi-
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sen sisdisen ja ulkoisen hyveen vélistd yhteytta;
sen mukaan todellinen kohteliaisuus kumpusi
ihmisen hyveellisestd sisimmaéstd. Thminen, joka
ei ollut hyveellinen, moraalinen ja hyvdsydami-
nen, ei voinut sisdisen kohteliaisuuden késitys-
ten mukaan olla todella kohtelias.* Kaytoksen
tuli olla vapaata ja luonnollista ja heijastaa ihmi-
sen aitoja tunteita. Ulkoisessa kohteliaisuudessa
yhteys sisdisen ja ulkoisen ihmisen valilla oli kat-
kaistu. Ulkoisen kohteliaisuuden puolestapuhu-
jien mielestd kohteliaisuutta ei synnyttanyt sisdi-
nen hyve vaan ihmisten loputon itserakkaus;
koska omasta erinomaisuudestaan vakuuttunut
ihminen luonnostaan haluaa puhua vain itses-
tddn, korostaa omaa térkeyttddn ja olla toyked
kaikille muille, on sosiaalinen kaytéskoodisto
valttamaton edellytys ihmisten véliselle vuoro-
vaikutukselle.”* Ulkoisen kohteliaisuuden kan-
nattajat kiinnittivdatkin huomionsa ennen kaik-
kea ulkoisiin kéytostapoihin, sosiaalisen kanssa-
kaymisen muotoseikkoihin ja muiden miellytta-
miseen. Heiddn tavoitteenaan oli ainoastaan

"I'extérieur brilliant”.*!

33. Michel Foucault (1998) Seksuaalisuuden historia. Tie-
dontahto, nautintojen kdytto, huoli itsestd, Kaisa Sivenius
(suom.), Helsinki: Gaudeamus, 90.

34. Miehet eivit olleet ainoita naisten seksuaalisuuden
sadntelijoita. Foucaultn diskurssikésitykseen sisaltyy tie-
don haltuunoton ja tuottamisen ajatus. Tamén mukaan
naiset itse tuottivat diskurssin sisélld sen parametreihin
sopivaa tietoa eli sddntelivit itse kdytostddn ja seksuaa-
lisuuttaan.

35. Ks. esim. Cohen (1996) 13-78; Robert B. Shoemaker
(1998) Gender in English Society, 1650-1850. The Emer-
gence of Separate Spheres? London: Longman, 275-282.
36. Klein (2002) 881-882.

37. My6s miesten naisistuminen oli 1700-luvulla ylein-
en pelko, ja miespuoliset koketit ja vain garderoobiaan
ajattelevat fopit olivat yleisen pilkan kohteena. Naisten
seurasta tulikin nauttia kohtuudella. (Cohen (1996) 4-9).
38. Ks. esim. Carter (2001) 54-57.

39. Aiheesta lisaa Ylivuori (2010) 43-73.

40. Peltonen (2005) 405.

41. Chesterfieldin jaarli, Philip Dormer Stanhope (1853)
Works, Including His Letters to His Son, &c. To which is Pre-
fixed an Original Life of the Author, 3 ed., London, 220.
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Vaikka ryhmittymien motiivit ja periaatteet
olivat erilaiset, luonnollisuus oli molemmille
omalla tavallaan tarkedd. Sekd sisdisen ettd ul-
koisen kohteliaisuuden puolestapuhujat pitivat
luonnollista ja vapaata kaytostd kohteliaisuuden
kulmakivend. Luonnollisuudella tarkoitettiin uu-
denlaista epdmuodollista, avointa ja yksinker-
taista kaupunkikohteliaisuutta vastakohtana
1600-luvun hovikohteliaisuuden teenniisyydel-
le, tiukalle muodollisuudelle ja monimutkaiselle
etiketille. Uudenlaisen luonnollisuuden ihantee-
na oli vapaa, avoin kanssakdyminen kaikkien
kanssa sosiaalisesta statuksesta riippumatta.*

Keinot ihanteen saavuttamiseksi olivat kui-
tenkin erilaiset: luonnollisuuden voitiin ndahda
kumpuavan itsestddn ihmisen sisimmaésté, mut-
ta sitd voitiin my06s pitdd tarkkaan harkittuna ja
keinotekoisena pyrkimyksend vakuuttavaan
luonnollisuuden vaikutelmaan. Sisdisen kohte-
liaisuuden kannattajien mukaan juuri teeskente-
ly oli seikka, joka erotti ulkoisen kohteliaisuuden
sisdisestd. Keinotekoisuudella ei voinut koskaan
todella miellyttd4 muita, minka takia kaikenlai-
nen teeskentely oli todellisen kohteliaisuuden
vastaista.”

Sisdisen kohteliaisuusideologian nékemys
perustui olettamukseen, ettd teeskennelty luon-
nollisuus erosi todellisesta luonnollisuudesta ja
ettd teeskentelija paljastui vaistamattd.* Paljas-
tuminen ei kuitenkaan ollut itsestdén selvaa, sil-
14 ulkoinen kohteliaisuus pyrki nimenomaan
mahdollisimman uskottavaan aitouden ja luon-
nollisuuden vaikutelmaan. Teeskentely - tai ai-
nakin siitéd kiinni jddminen - oli néin ollen pan-
nassa myds ulkoisessa kohteliaisuudessa, silla
huijariksi paljastuva ei yksinkertaisesti ollut riit-
tavan edistynyt kohteliaisuuden taidoissa.”
Luonnollisuuden tuli olla niin taitavasti toteu-
tettua, ettd sitd oli mahdotonta huomata tees-
kennellyksi; tatd ulkoisen kohteliaisuuden edus-
tajat pitivat todellisena, loppuun hiottuna kohte-
liaisuutena. Luonnollisuus néytteli siten tarkeda
osaa my0s ulkoisen kohteliaisuuden ideologias-

sa, joskin hiukan eri tavalla madriteltynd kuin
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sisdisesséd kohteliaisuudessa. Molempien kohte-
liaisuusideologioiden padmadrd ja lopputulos
olivat kdytdnndssa identtiset.

Luonnollisuuden suhdetta siséiseen ja ulkoi-
seen kohteliaisuuteen monimutkaistaa se, ettei-
vat kaytosoppaat yksioikoisesti seuranneet joko
sisdisen tai ulkoisen kohteliaisuuden periaattei-
ta puhuessaan avoimuudesta ja rehellisyydesta
- yhdessé ja samassa oppaassa saatettiin vedota
seka sisdisen ettd ulkoisen kohteliaisuuden ideo-
logiaan.* Toisaalta my6skadn puhe sisdisestd
hyveellisyydestd, rehellisyydestd ja luonnollisuu-
desta ei ollut sisédisen kohteliaisuuden puoltajien
yksinoikeus, vaan tuttua myds ulkoisen kohte-
liaisuuden kannattajille, koska hekin pitivat ai-
toa hyveellisyyttd tavoiteltavana asiana. Mikali
ihminen sattui olemaan sisimméssdén turmeltu-
nut, hdnen oli kohteliaisuuden nimissé parempi
kétked paheellisuutensa ollakseen muille miel-
lyttavampi seuralainen.”

Vaikka molemmat kohteliaisuusideologiat
olivat periaatteessa sukupuolineutraaleja, erityi-
sesti sisdisen kohteliaisuuden puolestapuhujille
sukupuolen yhteys luonnollisuuteen nousi tér-
keddn asemaan. Heiddn mielestdén teeskentele-
mitén luonnollisuus - ja sen kautta heidédn
edustamansa sisdisen kohteliaisuuden ideologia
- oli erityisesti naissukupuolelle tyypillinen hyve.
Koska naisia pidettiin luonnostaan hyvina, lem-

peina ja kiltteind, sisdisen kohteliaisuuden luon-

42. Peltonen (2005) 397-400.

43. John Burton (1793) Lectures on_female education and
manners, vol. I1, London, 156.

44. Esim. Wollstonecraft (1787) 31.

45. Esim. lordi Chesterfield kehottaa vélttdm&an il-
meissd, puheissa ja kdytoksessa valheellisuutta, silld luon-
nollisuuden vaikutelmasta poikkeaminen antoi ihmisesté
typerdn ja naurettavan kuvan. (Chesterfield (1853) 236,
238, 455-456.)

46. Esimerkiksi John Gregory painottaa oppaassaan
luonnollisuuden etuja, mutta kehottaa naisia salaamaan
epanaiselliset piirteensé. (Gregory (1788) 19, 27.)

47. Charles Allen (1760) The polite lady or; a course of fe-
male education, London, 220.



taisuus naissukupuolelle oli helppo perustella.”®
Toisaalta sisdisen kohteliaisuuden kannattajat
olivat jatkuvasti huolissaan naissukupuolen epa-
rehellisyydesté ja teeskentelystd.* Naisten olete-
tun luontaisen hyvyyden takia kaikenlainen epé-
rehellisyys oli moralistisen kohteliaisuussiiven
mielestd juuri naisessa esiintyessddn erityisen
halveksittavaa. Naisia piiskattiin totuudellisuu-
teen ja sisdiseen hyvyyteen heiddn sukupuolen-
sa varjolla; koska hyvyys ja rehellisyys olivat nai-
sille tyypillisid ominaisuuksia, ei teeskenteleva
huijari - eli ulkoisen kohteliaisuuden edustaja -
voinut olla todella naisellinen nainen. Naisten
suhde luonnollisuuteen ja totuudellisuuteen oli-
kin ristiriitainen. Yhtaélta sisdistd kohteliaisuut-
ta pidettiin naissukupuolelle luontaisena ja syn-
nynndisend ominaisuutena, toisaalta taas nais-
ten odotettiin jatkuvasti ponnistelevan saavut-
taakseen ndmaé totuudellisuuden ja sisdisen hy-
vyyden ihanteet.

Naisten kannalta lisdongelmia toi luonnolli-
seen kohteliaisuuteen liittyvd luokka-aspekti.
Koska kohteliaisuuskulttuuri oli ennen kaikkea
herrasvden (gentility) kulttuuria, sithen kuului
pyrkimys sosiaalisen identiteetin rakentami-
seen.® Kohteliaisuuteen liittyvilld ihanteilla ja
rajoituksilla pyrittiin tekemé&an eroa paitsi alem-
piin luokkiin ja rahvaaseen myds turmeltuneena
pidettyyn aatelistoon.®® Kauniit ja sivistyneet
kéytostavat nostivat kohteliaan yhteison naisen
rahvaan yldpuolelle, kun taas moraalisuuden ja
siveellisyyden katsottiin erottavan hénet aateli-
sista ylemmistdan. Moraalisuutta haluttiin tuo-
da esille sisdisen kohteliaisuuden ideologian
avulla: totuudellisuutta pidettiin merkkina paitsi
moraalisuudesta ja naisellisuudesta, myos kuu-
lumisesta gentilityyn. Ulkoinen kohteliaisuus
puolestaan yhdistyi ihmisten mielissd hoviin ja
aatelistoon, silld ndma jos ketkd tarvitsivat pet-
tdvan ulkokuoren peittddkseen turmeltuneen
sielunsa. Vapaamuotoinen, luonnollisuutta pai-
nottava kaupunkikohteliaisuus oli tunnusomais-
ta nousevalle keskiluokalle ja maalaisaatelille

erotuksena varhaisemmasta hovikohteliaisuu-
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desta, joka méadritti nimenomaan hovissa oles-

kellutta aatelistoa.

Luonnollisuus ja ruumis

Luonnollisuuden retoriikka kytki kohteliaisuus-
diskurssin kiintedsti ruumiiseen. Ulkoisten tun-
tomerkkien mukaan madrittyvd henkilén luon-
nollinen sukupuoli méérasi, mitd kohteliaisuus-
normistoa tdmaén tuli noudattaa. Ruumiilla oli
my0s térked rooli kohteliaisuuden ihanteiden
omaksumisessa ja toteuttamisessa. Kohteliai-
suus oli pohjimmiltaan esitys, jossa henkild per-
formatiivisesti osoitti muulle yhteisélle omaksu-
neensa hénelle tarjotun diskursiivisen identitee-
tin ja sen ihanteet. Kéytdnnossa esitys tapahtui
tyylittelemalld ruumista.

Historioitsija Lawrence Kleinin mukaan vi-
suaalisuus oli tirked kohteliaisuuden osa-alue.”
Kohteliaisuuden tuli ndkyé ulkoisesti esimerkik-
si seisomisessa, kévelemisessd, tanssimisessa,
pukeutumisessa, eleissa ja ilmeissd. Thmisen ul-
koisen habituksen katsottiin heijastavan merk-
kejd hdnen kohteliaisuudestaan, ja kohteliaan
yhteison jésenet saattoivatkin arvioida henkilén
kohteliaisuuden asteen pelkdstdén tétd katso-
malla.

Kohteliaisuuden visuaalinen luonne myos
kytki sen voimakkaasti ruumiiseen. Koska ruu-
mis oli jatkuvasti esilld, se oli luonteva véline

kohteliaisuuden ihanteiden julkituomiselle.

48. Ks. esim. Gregory (1788) 23.

49. Gregory (1788) 23.

50. Carter (2001) 16-19; Vickery (1998) 13.

51. Ks. esim. Jorge Arditi (1998) 1-17, 221-228.

52. Klein (1994) 76-80.

53. Esim. The Polite Academy 1762 vi: "A young Woman
of Virtue and good Sense, will never think it beneath her
Care and Study to cultivate the Graces of her outward
Mien and Figure, which contribute so considerably to-
wards making her Behaviour acceptable. [- -] Where we
see a young Lady standing in a genteel Position, or adjust-
ing herself properly, in Walking, Dancing, or Sitting, in
a graceful Manner, we never fail to admire that exterior
Excellence of Form, and regular Disposition, suited to the
Rules of Decency, modesty, and good Manners.”
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Ruumis oli kohteliaisuuden spektaakkeli - ja eri-
tyisesti naisen ruumis oli tarkoitettu katsotta-
vaksi® Naisten vditettiin syntyneen katseen
kohteeksi, mutta lisdksi tehtiin selvéksi, etta hei-
dén oli osattava kayttdd ruumistaan oikein an-
taakseen itsestddn edustavan vaikutelman.

nahda

eradnlaisena foucault’laisena ruumista muok-

Kohteliaisuuskeskustelu  voidaan
kaavana, jarjestdvana ja kurittavana diskursiivi-
sena muodostumana, jossa ruumiiseen kiinni-
tettiin jatkuvasti uusia ihanteita ja kieltoja. Ruu-
mis on tdssd ldhestymistavassa “kulttuurisen
kirjautumisen pinta ja ndyttdmo’ eiké vain fyysi-
nen vartalo; se on toistuvien tekojen, eleiden ja
toimintojen sarja, joka ylldpitdd itse itseddn.”
Kohtelias identiteetti luodaan toistamalla ruu-
miiseen liittyvid kdytantojd niin kauan, ettd syn-
tyy vaikutelma luonnollisesta olemisesta.*® Tassd
mielessé kohteliaisuus oli puhtaasti performatii-
vista sepitettyjen identiteettien rakentamista.
Ruumis oli yhtaikaa siihen sovellettavien
kohteliaisuuden ihanteiden méarittéja ja viline,
jolla nditd ihanteita esitettiin, rakennettiin ja uu-
delleenmadriteltiin. Tdssd mielessd ruumiin ase-
ma kohteliaisuusdiskurssissa muistuttaa paljon
luonnollisuuden retoriikan samalla tavalla ambi-
valenttia asemaa. Kohteliaisuusoppaiden poh-
jalta on mahdotonta sanoa, miten eliitin naiset
todellisuudessa suhtautuivat heille esitettyihin
vaatimuksiin.”” Diskursiivisella tasolla viesti oli
kuitenkin selvd: naisia kehotettiin muokkaa-
maan ruumiinsa muistuttamaan luonnollista
naisellisuutta, jonka sitten véitettiin kaiken ai-
kaa olleen naisille synnynnéinen ja luontainen

ominaisuus.

Luonnollinen kohteliaisuus kdytdnnossa
Naisen kohteliaisuuden aste arvioitiin katsomal-
la ja arvostelemalla hdnen ruumistaan. Kohte-
liaisuusoppaat tarjosivatkin naisille runsaasti
ohjeita, joiden avulla kaikki ruumiin osa-alueet
voitiin muokata esittelykelpoisiksi - eli heijasta-
maan kohteliaita ja naisellisia ihanteita. Ruu-

miin muokkaus aloitettiinkin sellaisista hyvin

78 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 1/ 2013

perustavanlaatuisista asioista kuin kévely, istu-
minen ja seisominen.®

Naisten odotettiin hallitsevan oikeanlaisen
liikkumisen liséksi erilaisia ruumiiseen liittyvid
elegantteja taitoja, joita heidén tuli esitelld ja joi-
den tarkoitus oli kerata katseita kohteliaan kans-
sakdymisen paikoissa kuten kutsuilla, illallisilla
tai tanssiaisissa.” Téllaisiksi taidoiksi laskettiin
muun muassa laulaminen, pianon tai harpun
soittaminen, piirtdminen, maalaaminen, erilai-
set kasity6t, pukeutuminen ja tanssiminen.®
Esittelemalld esimerkiksi pianonsoittokykyédan

julkisesti nainen seké heratti mahdollisten avio-

54. The Polite Academy 1762 xi—xii: “Women, who are
sensible that they are the Objects of Love, and born to be
admired, are ever changing the Air of their Faces, and the
Attitude of their Bodies, to strike the Gazer’s Heart with
new Impressions of their Beauty.”

55. Butler (2006) 220.

56. Butler (2006) 229: "Teot, eleet ja halu siis tuottavat
sisdisen ytimen tai substanssin, mutta ne tuottavat sen
ruumiin pinnalle ja sellaisten merkitsevien poissaolojen
leikin kautta, joka antaa ymmaértaa muttei koskaan pal-
jasta identiteetin organisoivaa periaatetta kaiken tdman
syyksi. Téllaiset teot, eleet ja esitykset ovat yleisesti ottaen
performatiivisia sikéli, ettd ydin tai identiteetti, joita ne
vaittavat ilmaisevansa, ovat sepitelmid, joita tuotetaan ja
pidetdédn ylld ruumiillisin merkein ja muin diskursiivisin
keinoin.”

57. Kohteliaan yhteisén naisten suhtautuminen kohteli-
aisuuden diskursiivisiin ihanteisiin tulee muodostamaan
tarkedn osan vaitoskirjatutkimustani Feminine Identities,
Gendered Bodies, and the Discourse of Politeness in 18th
Century England.

58. Esim. The Polite Academy opastaa naisia kévelemisen
saloihin: "1. Hold up your Head without any stiffness. 2.
Keep your whole person upright. 3. Let your shoulders fall
easily. 4. Drop your Arms easily and gracefully down to the
waist. 5. Then place the Hands on one another, with the
Palms turning upward, and a little inward. 6. Take short
steps and do not lift up your Feet too high. 7. Let the Foot
that was up, be brought down slowly, and with an easy
Motion” (The Polite Academy (1762) 49.)

59. Burton (1793) vol. I 29. “You are not only to be in-
structed in elegant accomplishments, but also be taught
the useful arts, so that you may be capable of appearing
to advantage, both at home and abroad.” Ks. my6s Carter
(2001) 21-22.

60. Allen (1760), 130; Burton (1793), vol. I, 123-138; Gre-
gory (1788), 28-29.
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Kuva: The Polite Academyn ohjekuvat oikeanlaisesta kavelysta (Walking) ja nilauksesta (The Courtsie).

mieskandidaattien huomion ettd vakiinnutti
asemansa eliitin naisten keskindisessa taitohie-
rarkiassa. Elegantit taidot toivat naiselle arvos-
tusta, ja hdnen osaamistaan arvioitiin jatkuvasti.
Naisen hallitsemien taitojen katsottiin kertovan
my6s hdnen ahkeruudestaan. Pianonsoitossa
tekninen toteutus voitiin hioa huippuunsa vain
vuosien tyolld, ja taitava pianisti oli aikalaisten
silmissé uuttera ja kurinalainen tuleva vaimo.
Ahkeruus olikin hyvin kasvatetun naisen térked
moraalinen hyve.*!

Tekninen taituruus oli kuitenkin lopulta tois-
sijaista teeskenteleméttomén ja luonnollisen
esityksen rinnalla. Luonnollisuus esitettiin ruu-
miin muokkauksen tdrkeimpand padmadrana.
Kaikkien liikkeiden ja taitojen opettelussa tdh-

dattiin mahdollisimman luonnolliseen lopputu-

lokseen, koska téta pidettiin viehattavina. Esi-
merkiksi tanssimista suositeltiin naisten koulu-
tuksen osaksi, koska se antoi "luonnollisen ja
viehkeén leiman kaikkeen liikkumiseen”.**
Toisaalta tiettyjen ominaisuuksien, kuten si-
rouden ja viehkeyden, katsottiin olevan naisille
luontaisia. Nainen joka ei téyttdnyt nditd luon-
nollisen naisellisuuden kriteerejd, ei ollut "todel-

linen nainen”. Kohteliaisuuden, luonnollisuuden

61. Ks. esim. Jessica Parland-von Essen (2005) Beha-
gets betydelser. Déttrarnas edukation i det sena 1700-ta-
lets adelskultur, Helsinki: Helsingin yliopisto, 131-151.
Helsingin yliopiston digitaalinen arkisto, http://urn.fi/
URN:ISBN: 952-10-2250-7 (14.8.2012).

62. “It will give a natural, easy, and graceful air to all the
motions of your body.” (Allen (1760) 16-17.) Ks. myos 7he
Spectator, nro 67, 17.5.1711 sekd nro 376, 12.5.1712.
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ja naisellisuuden yhteensulautuminen painosti-
kin naisia ponnistelemaan ruumiinsa koulimi-
seksi. Luonnollisuutta kéytettiin jélleen ristirii-
taisesti yhtééltd painostamaan naisia tavoittele-
maan diskursiivista ihannetta, toisaalta viitta-
madn, ettd sen tavoittelu ei ollut edes tarpeen.
Termin merkitykset olivat kohteliaisuuskes-
kustelijoille itselleenkin ongelmallisia, silla sisai-
sen ja ulkoisen kohteliaisuuden ristiriita moni-
mutkaisti ruumiin muokkauksen luonnollisuu-
den merkitystd. Siind missé ulkoisen kohteliai-
suuden kannattajille liitkehdinnén luonnollisuus
tarkoitti hyvin harjoiteltua esitysté, puolsivat si-
saisen kohteliaisuuden puolestapuhujat sisdsyn-
tyistd siroutta. Ajatus siitd, ettd kohteliaisuus
kumpuaa hyvéstd syddmestd, ei kuitenkaan es-
tanyt sisdisen kohteliaisuuden puoltajia anta-
masta pikkutarkkoja neuvoja ruumiin harjoitta-
miseksi.®® He eivét itsekdén noudattaneet néke-
myksiddn kohteliaisuuden luonnollisesta syn-
nystd vaan pikemmin kayttivét luonnollisuuden
retoriikkaa hdmartadkseen sen, ettd viime ka-
dessd my6s heiddn mielestddn kohteliaisuus
edellytti tietoista harjoittelua ja luonnollisenkal-

taisen tavoittelua luonnollisen asemesta.

Lopuksi

Luonnollisuuden retoriikalla oli naisten kohte-
liaisuusdiskurssissa merkittdva ja monipiippui-
nen rooli. Luonnollisuutta kdytettiin ainakin kol-
messa merkityksessd, jotka ensi silméykselld
vaikuttavat keskendén erilaisilta. Ensinnd luon-
toon vetoaminen antoi kaytésodotuksille vas-
taansanomattoman auktoriteetin ja oli tehokas
retorinen argumentointikeino. Toiseksi luonnol-
lisuutta kéytettiin sukupuolieron vakiinnuttami-
sen vilineend. Sen avulla luotiin illuusio suku-
puolen esidiskursiivisuudesta ja peitettiin se,
ettd kohteliaisuuskulttuuri oli tarked sukupuolen
diskursiivisen rakentamisen kenttd. Kolmannek-
si luonnollista kaytosta teeskentelyn vastakohta-
na pidettiin merkkind moraalisuudesta ja sisdi-
sestd hyvyydestd; kdytannossa tdmakin luonnol-

lisuus oli harjoittelun ja tietoisen ruumiin kouli-
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misen tuote. Ndiden lisdksi luonnollisuus kytki
kohteliaisuusdiskurssin ruumiiseen tavalla, jos-
sa ruumis oli sekd luonnollisen kohteliaisuuden
heijastamisen ettd rakentamisen viline.

Vaikka luonnollisuus néyttdytyy kohteliai-
suusdiskurssissa moninaisena késitteend, tar-
kempi analyysi paljastaa, ettd ndenndisten eroa-
vaisuuksien alla luonnollisuuden kayttéa lei-
maavat monet yhtenevéisyydet. Ennen kaikkea
luonnollisuutta ymparoi kaikissa sen merkityk-
sissd ambivalenssi. Luonnollisuutta kaytettiin
myo6s luomaan jarkdhtamattomaélld auktoritee-
tilla ja historiattomuudella varustettuja kasittei-
td — kuten naisellisuus tai kohteliaisuus - ja vait-
tdmadn ndiden késitteiden sisdltdmien ominai-
suuksien olevan synnynnéisid kaikille naisille.
Liséksi luonnollisuuden avulla piiskattiin naisia
tavoittelemaan niitd ominaisuuksia ruumistaan
muokkaamalla - miké puolestaan tarkoitti, et-
teivit kyseiset ominaisuudet sittenkddn olleet
naisille synnynnaisia tai luontaisia.

My®ds naisellisuuteen tai kohteliaisuuteen lii-
tetyt ominaisuudet, joita naisten tuli tavoitella ja
esittdd, olivat ambivalentteja. Kohteliaisuus-
oppaiden kirjoittajat eivit kyenneet paddsemaan
yksimielisyyteen siitd, mitd naisellisuudella,
kohteliaisuudella tai edes luonnollisuudella lo-
pulta tarkoitettiin, vaan jokaisella oli oma néke-
myksensa niin termien synnysta kuin sisallosta.
Tama osoittaa, etteivit naisellisuuden tai kohte-
liaisuuden késitteet olleet esidiskursiivisia tai
historiattomia, vaan jatkuvan diskursiivisen ke-
hityksen kohteena. Luonnollisuuden retoriikka
néytteli tdssd kehitysprosessissa avainroolia: sen
avulla luotiin ensin diskursiivinen ihanne, minka
jélkeen sitd kaytettiin kdtkeméédn ihanteen dis-

kursiiviset juuret.

63. Burton (1793) vol.1137. “It is necessary, however, that
the improvement of the Person should have it's due share
of attention; and, indeed, this part of Education is now
become so general, as not to be dispensed with” - Nyt
Julkaistu Soile Ylivuoren artikkeli on kdynyt lipi tieteellisen
vertaisarvioinnin.





