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kalevalaseuran historia on koottu 
kansiin seuran satavuotisen taipa-
leen juhlistamiseksi. Kansallisen 
tieteen ja taiteen puolesta: Kaleva-
laseura 1911–2011 -teos on asian-
tunteva ja perinpohjainen esitys 
seuran vaiheista.

teoksen johdannossa käsitel-
lään kalevala-aatteen syntyä lönn-
rotin Kalevalan ilmestyttyä vuonna 
1831 ja tuodaan esiin sen sekä yli-
päänsä kansanrunouden ja kare-
lianismin merkitystä 1800-luvun 
kansallisen identiteetin rakennus-
työssä. siinä taustoitetaan myös 
kalevalaseuran perustajien, suo-
menkielen ja kirjallisuuden profes-
sori e. n. setälän, kuvanveistäjä 
alpo sailon, kuvataiteilija akseli 
Gallen-kallelan sekä myöhemmin 
kansanrunouden tutkimuksen 
professoreina toimineiden a. r. 

niemen ja väinö salmisen vaiheita 
ja suhdetta karelianismiin.

johdantoon olisi kaivannut jo 
muutaman sanan itse tutkimus-
kohteen, kalevalaseuran, osuu-
desta kansallisen identiteetin luo-
misessa. tällä olisi perusteltu myös 
satavuotishistorian kirjoittamisen 
tärkeyttä ja merkitystä 1900-luvun 
suomalaisen aatemaailman ym-
märtämiseksi. tämä puuttuu myös 
teoksen takakansitekstistä, jossa 
se olisi pitänyt mainita. teos ei ni-
mittäin typisty pelkästään kaleva-
laseuran historiaksi, vaan on sidok-
sissa aikansa aatevirtauksiin ja po-
liittisiin pyrkimyksiin ja tekee seu-
rasta erottamattoman osan kan-
sallista menneisyyttä. sen jäsenillä 
oli yhteyksiä esimerkiksi akateemi-
seen karjala-seuraan ja jatkosodan 
aikana he työskentelivät perin-
teenkeruutehtävissä uudelleen val-
loitetulla karjalan alueella.

johdannosta puuttuu kokonaan 
maininta käytetystä lähdeaineis-
tosta, sen mahdollisista puutteista 
tai rajoituksista. lähdeluettelossa 
olisi niin ikään ollut syytä kertoa, 
miltä vuosilta sanoma- ja aikakaus-
lehtiaineistoa on käyty läpi, ja ehkä 
seuran julkaistut vuosikirjat olisi 
voinut merkitä erikseen lähteiksi. 
vaikka kyseessä onkin ennen muu-
ta yleisesitys aiheesta, ei sillä mie-
lestäni voi perustella lähdeaineis-
ton esittelyn ja tutkimuskysymys-
ten puuttumista johdannosta. jo 
pelkästään sen seikan mainitsemi-
nen, että seuran historian tarkas-
telu on mielekästä muutoinkin 
kuin satavuotisjuhlan tähden, olisi 
riittänyt, ja lähdemaininnat ja kes-
keiset työtä ohjaavat kysymykset 
olisi voinut ujuttaa helposti joh-
dannon lähdeviitteisiin.

teos etenee kronologisesti ja on 
muutoinkin selkeä, kauttaaltaan 
asiantuntevasti taustoitettu ja hy-
vin kirjoitettu. Painopiste on sel-
västi seuran varhaisvaiheissa, jol-
loin seuran merkitys oli suurempi, 
ja ehkä myös sen riveissä vaikutta-
neet henkilöt olivat kiinnostavam-
pia kuin vaikkapa 2000-luvulle 
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tultaessa. seura oli pitkään, kuten 
vielä tuolloin oli tyypillistä, miesten 
hallinnassa. ensimmäinen nainen 
otettiin seuran riveihin vuonna 
1937: kansatieteellis-muinaistie-
teellisen alaosaston apujäseneksi 
(!) nimitettiin kansallismuseon in-
tendentti tyyne vahter. Huomion-
arvoista on seuran kansainvälisyys: 
vuodesta 1921 alkaen ulkomaisiksi 
jäseniksi kutsuttiin monesti Kale-
valan kääntäjiä esimerkiksi keski-
euroopasta ja yhdysvalloista.

seuran puheenjohtajana 1960- 
luvulla toiminut kansanrunouden 
tutkimuksen professori matti kuu-
si oli aktiivinen ja monipuolinen 
kulttuurivaikuttaja ja kulttuuripolii-
tikko. Hän uudisti seuran toimin-
taa ja esimerkiksi perinteentutki-
mus ulotettiin iskelmäteksteihin. 
mahdollisesti näin perinteisen seu-
ran toiminnasta radikalisoituvalla 
1960-luvulla olisi voinut saada pal-
jon lisääkin irti.

teoksen kuvitus on mustavalkoi-
nen, mikä on kuvituksen sisäistä 
yhtenäisyyttä tukeva valinta. väri-
kuvilla teosta olisi voinut elävöittää 
ja lisätä sen arvokkuutta. suoma-
laisen kirjallisuuden seuran ja ka-
levalaseuran, jotka ovat vastan-
neet teoksen kustantamisesta, olisi 
tällä tavoin kannattanut korostaa 
omaakin merkitystään. myös teks-
tin sijoittamista kahdelle palstalle 
olisi voinut miettiä. se olisi suun-
nannut teosta konkreettisesti suu-
ren yleisön luettavaksi, jolle se on 
ehkä kuitenkin tarkoitettu. teok-
sen soisi löytävän tämän laajan lu-
kijakunnan, niin kiinnostavia seik-
koja siinä kansallisesta menneisyy-
destä valotetaan. Historioitsijoille-
kin teos antanee uutta tietoa, ai-
nakin seuran toiminnasta ja mah-
dollisesti sen johtohahmojen aate-
taustoista.

mukavaa on se, että tekstiä on 
elävöitetty Kalevalalle ja kalevalan 
päiväksi kirjoitetuilla juhlarunoilla, 
jotka ovat saaneet omat sivunsa. 
muutoinkin alkuperäistekstejä on 
siteerattu osuvasti. yhdestä käy 
ilmi, kuinka nykykatsannossa eri-

tyinen karjalan merkitys kalevala-
seuralaisille oli. jatkosodan päät-
tyessä alpo sailo kirjoitti: ”oli läh-
dettävä pois satavuotisten ukkojen 
parista ja jättää ihanat aiheet un-
hon peittoon. [− −] lemminkäiset 
ja kullervotyypit, suloiset ainot ja 
kyllikit − −” (s. 95). kalevalan hen-
kilöitä ja idyllistä laulumaatahan 
sieltä haettiin!

seuran ensivuosikymmenten 
toiminnan keskiössä olivat Gallen-
kallelan kuvitettu kalevala-hanke 
sekä sailon kalevala-talo -hanke. 
molemmat oli tarkoitus rahoittaa 
keruu- ja lahjoitusvaroin. kalleisen 
mukaan suunnitelmat olivat juuri 
rahallisessa mielessä suureellisia 
sekä erikseen että varsinkin yhdes-
sä: ”seuran perustajien luottamus-
ta ja optimistista suhtautumista 
suomalaisen yhteiskunnan karttui-
seen käteen 1920-luvun alussa 
täytyy vain ihmetellä [− −] yhtäai-
kainen toteutus olisi kustannuksil-
taan noussut tähtitieteellisiin sum-
miin” (s. 65).

jatkosodan sytyttyä kalevala-
seura oli mukana itä-karjalaan 
kohdistuneissa tutkimushankkeis-
sa rahoittaen tutkijoiden työtä. so-
dan jälkeen tärkeäksi tuli kotiseu-
tutyö ja -harrastus, joihin muun 
muassa yliopistojen osakunnat 
osallistuivat. ominta alaa seuran 
toiminnassa oli kalevalan päivän 
juhlallisuuksien järjestäminen. var-
sinkin alkuvuosina juhlat olivat 
erittäin suuria ja myös maanlaajui-
sia. itse Kalevala sai poliittista mer-
kitystä: vuonna 1949 presidentti j. 
k. Paasikivi korosti juhlapuhees-
saan teoksesta nousevaa hengen 
ja sanan mahtia sotasankaruuden 
sijasta ja totesi siinä olevan ”kan-
saamme sisäisesti yhdistävää voi-
maa” (s. 115). tilaisuudet kuiten-
kin järjestettiin erikseen, sillä va-
semmisto juhli kalevalaa myöhem-
min keväällä!

kalevalaseuran vuosikirja on säi-
lyttänyt asemansa toiminnan kes-
kiössä myös taloudellisesti haas-
teellisina aikoina. vaikka se on hei-
jastellut aikansa aatteita ja tutki-

mussuuntauksia, seura itse on aina 
pyrkinyt olemaan puolueeton.

teoksen päätäntö on napakka ja 
keskeiset linjat hyvin yhteen nivo-
va. lopussa on henkilöhakemisto, 
mutta asiahakemisto puuttuu. liit-
teeksi on koottu seuran hallituk-
sen/johtokunnan kokoonpanot eri 
vuosina. kirjallisuusluettelo on yl-
lättävän suppea joskin monitietei-
nen. mielenkiintoista olisi saatta-
nut olla vilkaista esimerkiksi saksa-
laista kirjallisuutta muinaisen men-
neisyyden ihailua sisältävistä aate-
virtauksista. tällöin olisi vältytty 
”suomalaisen menneisyyden eri-
tyisyydeltä”, jota teos tahtomat-
taan on rakentamassa.

tässä toivotuista lisäyksistä ja 
tarkennuksista huolimatta Kansal-
lisen tieteen ja taiteen puolesta on 
kelpo teos. se lisää seuran histo-
rian tuntemusta ja antaa samalla 
aineksia suomalaisen aate- ja kult-
tuurihistorian tuntemukseen.

− LauRa-kRistiina moiLanen
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